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問題 と目的

　近年，い わゆ る 「フ リ
ーター」の 急激な増加に

み られ る よ うに就業不 安定な若者 の 存在が社会

的関心 を集 め て い る 。 こ うし た 就業不 安定 さ は，

こ れ ま で 無縁 と され て き た 大学卒業者に お い て

も顕著な傾向 として 表れ て い る 。 実際 「学校基

本調 査」 に よ れ ば，1970年以 降 70％ か ら80％ で

推移 して い た大学卒業者の 就職率
1
は，1991年の

81．3％ を頂点 と し て 減少 し，2000年か らの 5年 間

は 60％ を下 回 る な ど．1995年 か ら 2010年現在 に

至 るまで
一

度 も70％ にま で 達 しな い と い う状況

で あ る 。 こ うした大学生 の 就業不安定さ に つ い て

検討す る 上 で ，大学生 の 進路選択過程を理解する

こ とは非常に重要な課題 だ とい える 。 そ の た め ，

大学生 の 進路選択過程に つ い て の よ り詳細 な検

討，お よ び ，そ れ らの 結果 をもと に した 大学 に お

けるキ ャ リア教育 ・支援の さ らなる拡充が求め ら

れ て い る 。

　こ れ まで の 進路選択研 究 で は，学校 か ら社 会へ

の 移行の 際 大学生 の 進路選択にさまざまな要因

が影響する こ とが実証され て きた 。 中で も，
“
働

くこ と
”

に対す る 価値観 は進路 選択 に影響 を及

ぼす主要な要因の 1 つ と して あげ られる 。 た とえ

ば，黝 労観
”

や
“
職業観

”
，

“
労働 観

”
な ど，広

く理論展 開，実証 研 究が行 わ れ て き て い る （江

口
・
戸梶，2009；柿原，1997 ；三 川，1991 ；森永．

1994，1997 ；岡本，1972）、文部科学省 （2004）も．
“
キ ャ リ ア教育の 推進 に 関する総合的 調査研 究協

力者会議報告書
”

を提出したが，副題 に は
“
児童

生徒
一

人
一

人の 勤労観 職業観を育 て るため に
”
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とある よ うに ，
‘
働 くこ と

”
に 対す る価値観 は，

現在 の 進路選択研究 の 主要なテ ー
マ とされ て きた

とい えよ う。

　 とこ ろ が，近年にな っ て，こ れまで の
“
働 くこ

と
”

に対する 既存の 価値観か ら大学生 の 進路選択

を 捉 え る こ と は 困難 で あ る と い う指摘 が な さ れ て

い る 。 三 宅 ・遠藤 （2005）は ，大学生 の 進路選択

に関する実証研究か ら，彼 らが 「働 くこ との 意味」

に関する ア ノ ミー （価値観の 混沌）の 中に置か れ

て い る こ とを示唆 し，既存の価値観で 大人側が学

生側に接する こ との 効果の なさを危惧 して い る 。

　そ もそ も価値観は，欲求に 関する認知表象で あ

り，行動の基準を提供 し，人を望 ま し い 最終状態

に向かわせ （Rokeach，1973），目標設定の ため の

基礎 を形成 し，また興味 よ りも内在化 された構 成

概念 （Brown ＆ Crace，1996）で ある との 定義が

なされ る。進路選択場面 で 考えるならば，価値観

は，進路選択 に 取 り組 む，あ る い は，進路 を決定

するとい っ た 「望 ま しい 状態」 に向かわせ るもの

と い える だろ う。 す なわ ち，
‘
働 く こ と

”
に対 す

る価値観を取 り上 げる とき，そ こ に は すで に，
“
働

くこ と
”

が重要で あ る とい っ た 既存の 社会が も

つ 「望まし さ」が前提 とされ る。実際 こ れ まで

の 働 くこ と
”

に対する価値観の研究を概観する

と．多 くの研究で 「望 まし さ」 とい う方向性を含

ん だ価値観が取 り上 げ られ て きた （Super，1970 ；

Super＆ NevM，1986）。

　 しか し，進路選択 の あ り様が 多様化 し て い る 昨

今，既存の 社会が持つ 「望まし さ」に つ い て は再

考する 必要が ある だ ろ う。た とえ研究者の 視点か

ら 「望 ま し くない 」 と思 われ る よ うな認知や 行動

で あっ て も，進路選択を行 う当事者に と っ て は，

また当事者の キ ャ リ ア 発達 に と っ て は意味の あ る

重要 なもの で あ る か もしれ ない 。それ に もかかわ

らず，進路選択研 究 に お い て こ うした 当事者側か

らの 検討が ほ とん ど行わ れ て い ない 。 そ の た め ．
S

働 くこ と
”

に対する既存の 価値観の ように，「望

ま し さ」を前提と し た価値観を研究者側 が 提供し
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て 検討す る の で はな く，実際 に 現代大学生が
“
働

くこ と
”

をどの ように捉えて い るの か，既存の価

値観 を提供す る こ とな く当事者で あ る学生 白身か

ら抽出 し検討す る 必要があ る だ ろ う。

　そ こ で 本研究 で はt 「望 ま しさ」 の 方向性 を前

提 とせ ず，進路 選択 に影響 を及 ぼす要 因 と し て ，
“
働 くこ と

”
に対する イ メ

ージを取 り上 げる 。 イ

メージ は，概念 の ように抽象的で恒常的な もの で

は な く，具体的 あるい は一時的な もの で あ り （岩

熊 ・槇田，1991）．感情や価値，要求，信念が結

合 した もの で ，価値 判 断 を含 み T 目的 的行 動 を

直感的に導 く働 きを有 して い る と される （Elbaz．
1981）。 実証 研 究 で は，授 業 イ メ

ージ （秋 田，

1996），教 師や 子 ど もの イ メ ージ （三 島，2007）

など特定の グ ル ープや コ ミ ュ ニ テ ィ で 共有され る

具体的なイメ ージが捉えられ て きた 。 こ れ ら の 研

究で は，既存の 「望 ましさ」 を前提 とせず，当事

者 の 視点 を強調 した検討 が な され て い る 。 そ こ

で ，本研究で 注 H する
‘
働 くこ と

”
に 対する イ

メージ も，大学生か ら抽出す る こ と によ り，既存

の 社会の もつ 「望 まし さ」とは 異なる側面を含ん

だ大学生独自の
“
働 くこ と

”
の イメ ージを明らか

に で きる もの と思 わ れ る 。 また ，イ メージ は 目的

的行動 を導 くこ とか ら．
’
働 くこ と

”
に 対する イ

メ
ー

ジに つ い て 検 討す る こ とは，ど の よ うな イ

メ
ージ が進路 を選 択させ．行動，さらに は決定を

導 くの か，とい っ た進路 選択過程 へ の 影響可能性

を検討する こ と に もつ なが る もの と思 わ れる。

　 と こ ろ で ．高橋 （2005） に よ れ ば ．特 に 1950

年か ら 1960年代の高度経済成長期以降，第 2次 産

業，第3次産業の 成長に よ り，
“
働 くこ と

”
は

’‘
就

職す る こ と
”
，つ ま り

“
k 社に 入 る こ と

”
と な っ

て い っ た と され る。学校か ら社会 へ の 移行が ス

ム ーズ で あ り，終 身雇用 制が 確 立 して い た頃 に

は ，学校 を卒業 して すぐ会社 に 就職 し，正規雇用

者 と し て 働く者が 多か っ た 。 そ の た め ，移行 の 際

に 重要なこ とは どの よ うな職種を選択す るか とい

う 「職業選択」が 重要 で あっ た 。

　 しか し，学校か ら社会へ の 移行が ス ム ーズ で は

な くな り，就職せ ず とも働 くこ との で きる非正規

雇用 の 労働環境が備 わ りつ つ あ る。そ うした現状

に お い て ，い わ ゆ る 「フ リ
ー

タ
ー

」 な ど会社 に 就

職せ ずに働 くと い う選択 をす る若者 も多い 。 すな

わち．高度経済成長期以 降，ほぼ 同義であ っ た

働 くこ と
”

と
」
就 職す る こ と

”
は等 しい 意味 を

持た な くな り，会社に就職 して正規雇用者 と して

働 くか ，就職 しない で非正規雇用者 と して 働 くか

と い う新 たな選択肢が あ らわれ て きた と考えられ

る 。こ れ らの こ とを勘案し，本研 究で は
’
働 くこ

と
”

に対するイ メ
ー

ジを取 り上 げるが，
“
働 く こ

ど よ りも狭 義の
“
就職する こ と

”
に注 目した検

討 を行 うこ ととす る。

　以 Eよ り，本研 究 で は，就 職す る こ とに対する

イ メ
ージ （以下，就 職 イ メ

ージ） につ い て検討す

る 。 具体的に は，研究 1に お い て ，大学生が どの

ような就 職 イ メー
ジを有 して い る の かにつ い て探

索的 に検討 し，そ の 内容 を明 らかにする 。 そ の 上

で ．研究 2で は，研 究 1で 示 された就職 イ メ
ー

ジ

の 具 体的な内容か ら，就 職イ メ
ー

ジに関する項 目

化 を行 っ た上 で 就職 イ メ
ー

ジ尺度 を作成 し，進路

選択 過程 に影響を及ぼす 職業 レ デ ィ ネ ス や 職業選

択課 題認知 との 関連性 を検討す る こ とで，就職 イ

メージ の 構造 を明 らかにする こ とを日的 とした 。

研究 1

目的

　研 究 1で は，大学 生が どの ような就職イ メ
ー

ジ

を有 して い る の かを探索的に検討 する 。 なお，本

研究 で は，大学生独 自の 視点を検討するため，大

学生 か ら白由記述 回答 を収集す るが，同時 に，既

に就業し て い る社会人 か ら も自出記述 回答 を収集

し，記述数 （量）や記述内容 （質） の 観点か ら社

会人の就職イ メ ージ と比較す る こ と によ っ て．大

学生 に おける就職イ メージ の特徴を明らか に して

い くこ とを 目的とする。

方法

　調 査対 象 者 　調 査対象者は首都 圏の 3大学 の

文系学部に 在籍す る 大学生 53名 （男性 28名，女

性 25名） と 就 業期 間 5年 以 下 の 社 会 人 19名 （男

性 10名，女性 9名）の 合計 72名で あ っ た。平 均

年齢は，大学生 が 21．00歳 （SZ）＝L46），社 会人が

24．39歳 （SD ＝2．06）で あっ た 。

　調査時期　本調査 は，2004年 7月に行わ れ た 。

　調査内容　就職 イ メ
ー

ジを検討する た め ，秋田

（1996） を参考に
“
今 の 自分 に と っ て ，就職す る

とい うこ とは どの ような こ とで すか ？ また，就

職に 対 し て ど の よ うな イ メ
ージ を抱 い て い ます

か 2
”

とい う教示 に 自由記述 形 式 で 回答 を求 め

た。

結果

　就職 イ メージの 自由記述 回答を同 じ意味内容で

分類 す るにあた り，は じめ に ，本 調査 で得 られた

各対象者の 自由記述 回答 を，一
つ ず つ の 意味内容
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に 分 割 した。そ の 結 果 全 体で 平均 5．47 （SD 　・・

2．83）の 記述が み られた 。

　 次に，記述数に対する性 と就業の 有無に よ る差

を検討す る た め ，従属変数を記述数 独立 変数 を

性 （男性，女性）× 就業の有無 （大学生 ，社会人）

の 2要因分散分析 を行 っ た。そ の 結果，交互 作用

は み られず，就 業 の 有無 に の み 主 効果 が み ら れ

（F （L68 ）＝7．39，　p＜．01）．大学生 よ りも社会人に

お い て就職 イ メ
ー

ジに対する記述数が多 くみ られ

た （大学生 ：M ＝ 4．94 （SD ＝ 2．72），社会人 ：M ＝

6．9．　5　（∫1）＝2，68））o

　 さ らに，分割され た 回答を意味内容で 分類する

ため，KJ 法 に よ る 検 討を行 っ た。な お ，　 KJ 法は

大学生 の 視点か ら検討すべ く，就職や 就職活動を

した こ との な い 心理学専攻の 大学院生 3名と大学

生 2名 に よ り検討 された。そ の 際 に，意 味が重複

して い な い か，複数の解釈可能性が ない か，意味

を理解 しに くい 項 目が な い か，抽象的な項 目が な

い か とい う検討が な さ れ た。

　そ の結果，最終的に 30の 意味内容に分類 され ，

大学 生 と社会 人 の相違が確認 された （Table　1）。

なお，項 目の 名称 は出現率 の 多 い 表現 や 出現 した

項 日を統合 した表現 を用 い た。

　大学生 の 回答率が最も高か っ た就職イ メージは
‘‘
お金 を稼 ぐとい うこ と

”
で あ り，順 に

“
時間 が

縛 られ る とい うこ と
”“

自立す る とい うこ ど
’“

社

会 的 な地位を確立する こ と
”“

社会 的 な責任
”

で

回答数が 高く， こ れ らの 就職 イ メ
ージ は 3割以 上

の 大学生か ら確 認 された 。 こ れ らの イ メ
ージ の う

ち，
“
お金を稼 ぐとい うこ と

”“
時間が縛 ら れ る と

い うこ と
”“

社会的な責任
”

は社会人に お い て も

40％以 上 の 回答率を示 した が，
“
自立 する とい う

こ と
”“

社会的な地位 を確立する こ と
”

は 15％ 程

度に と どま り，こ れ らは大学生 に お い て相対的に

想起され や すい イメ ージだ とい え る 。 そ の 他，社

会 人 に お い て 最 も回答率が 高か っ た イ メ ージは
“
生 き て い くた め に 必 要 な こ と

”
で あ り．

“
自分

を成長 させ る もの
”“

人 との 出会 い
”“

夢 の 実現 に

つ なが る こ と
一T“

さま ざまな こ とが経験 で きる場
”

“
社会の 流 れに流 され て い る とい うこ と

t”
精 神的

な安定を 得 ら れ る もの
”

は，3割 以 上 の 社会人 か

ら確認 され ，こ れ ら は社会人に お い て 相対的に想

起 さ れ やす い イ メージだ とい え る。

　他方，全 30項 目の うち大 学 生 の み あ る い は 社

会人 の み が 回答 した項目は ll項 目確認 され，
‘」
自

分 の 可 能性 をせ ばめ る こ と
”“

社会 の シ ス テ ム の

一
部 に 組み 込 まれ て しま うこ と

”“
当然 の こ と

”

“
夢 をあ きらめ る こ と

”“
面倒 な こ と

”L
家 族 へ の 恩

返 し
”

は学生 に の み ，
“
人 と の 出会 い

”“
健康管理

が難 しい
”“

理性
”“

エ ネル ギ
ー”“

戦 い
”

は社会 人

に の みみ られた。

考察

　大学生 の 就職イ メ
ージ を大学生 の 視点か ら明 ら

か に す る た め，本 調査 で は 大学 生 の 自由記述 回答

を もとに探索的に検討 した 。 なお，大学生独 自の

就職イ メ ージ に つ い て社会人との 比較検討か ら詳

細に 明 ら か に す る た め に も，社会人 か らも就職 イ

メージ の 自由記述 回答を得た 。 そ の 結果，学生 と

社会人に は．就職イ メ
ージ に対する 記述数 と記述

内容 ともに．違 い が み ら れ た。

　まず，記述数に つ い て は，学生 よ りも社会人の

方が，よ り多 く就職イ メ ージ に つ い て記述 して お

り，個人単位で は
“
就職する こ と

”
に対し て 多様

なイ メ ージを有し て い る こ とが 明ら か となっ た 。

就職が将来の もの であ り想像に頼 らざ る を得ない

学生 とは異な り，社会人 は 日 々 の 体験か ら就職に

つ い て の 実感を得て い る 。 そ の た め ，社会人の 方

が学生 よ りも．こ うした イ メージ に関する多様 な

側面 か らな る イ メージを具体的 に 想起 し や すい こ

とが記述数に影響 を及ぼ した と考えられ る 。

　次に．記述 内容 に つ い て は．KJ 法 に よる 分類

の 結 果，30の 意味内容に 分類 さ れ た が ，19の 内

容が，大学生 に も社会人 に も共通 して み られた。

しか し，回答率か ら大学生 に お い て 想起 されや す

い イ メ ージ の 内容を考慮す る と，大学 生は社会人

と比 べ て 相対 的 に就職す る こ とを白立 や社 会的な

役割の 獲得 と関連づ け て い る こ とが 伺える 。 ま

た，社会人に お い て 想起さ れ や すい イ メ ージ の 内

容を考慮する と，就職を肯定的に捉 えて い る項 目

が相対的に多 く，こ れ らの 項目に お い て ，大学生

の 回答率が 2割未満で あ っ た こ とか らも，社会 人

は 大学生 よ りも就職す る こ とを肯定的 に捉え て い

る と考えられる 。

　さ らに，全 30項 H の 意 味内容 の うち，11項 日

が大学生 の みあ る い は 社会 人 の み に 確 認 され た 項

日で あ っ た こ と か ら，大学 生 と社会人 の 抱 く就職

イ メ ージ に お い て 異な る 側面が ある と も考え ら

れ る。と くに，社会人 か ら 1人 も確認さ れ なか っ

た
“
自分の 可能性 をせ ば め る こ と

”“
社会 の シ ス

テ ム の
一

部に 組み込 まれ て しま うこ と
”“

夢 をあ

きらめ る こ と
”

な どの イ メ
ージ が大学生 に の み確

認 された こ と か ら，就職す る こ と に よ っ て 将来 の

自分 自身の 可能性 が制限 される と い っ たイ メージ

は社会人に は イ メ
ージされづ ら い 大学生独自の イ

メージ で あ る と考え ら れ る。一方．社会人 の 4割
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Table　 1　就職 イ メ
ー

ジ の 自 由記 述 回答 にお ける KJ 法に よる 分類と学生 ・社会人別の 回答 率

項 目
回答率

項 口

回答率

学 生 社 会 人 学生 社 会人

1 お 金 を稼 ぐ とい うこ と

　 収 入 を 得る，金銭 を稼 ぐ，給料 が も　 58・49％　　47・37％

　 らえる，経済的安定

16　や りた い こ とが で き な い とい うこ と

　　好 きな こ とが で き な い ，プ ラ イベ ー　 9・43％　 21・05％

　 　 トが な くな る

2　時間 が 縛 られ る とい うこ と

　 自分の 時間が なくなる，時間の 制　　47・17％　　42・ll％

　 約，拘 束時間が 長 い

17 精 神的 な安定 を得 ら れ る もの

　　精神的安定 を得 る，安定感が得 られ る　　7・55％　 31・58％

3　自立 する とい うこ と

　 自立，自分 で 生 きて い く，独 立す る　 4L51％　　15・79％

18　自分の 可能性 をせ ば め る こ と0

　　自分 の 可 能性 を失 う，活躍 の 舞台が 限　　7・55％

　　定 され る，その 他 の 成 長 が 伸 び悩 む

0．00％

4 社会的な地位 を確立 す る こ と

　 社 会 的 地 位 が得 られ る，社 会 の
一

員　 32・08％　　15・79％

　 に なる ，社会 に 参入 す る

19　社 会的 な義務

　　義 務，しな くて は な らな い こ と．社　　5・66％　 15・79％

　　会 で こ なさ な くて は い けない こ と

5　 社 会 的 な 責 任

　
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

　　　　
．．．．．．．．．．．．．．．．．．

　 30．19％
　 責任の 増大，責任が 生 じる ，責任 を

　 伴 うこ と

　　　　　 20　社 会の シ ス テ ム の 一部に 組み 込 まれ

　　　　　　　 て し まうこ と0
42．ll％ 　　　　　　　．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・．．．・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．　　5．66％
　　　　　　　 社 会 シ ス テ ム の

一
部 に な る，社 会 に

　　　　　　　 の まれて しま う

0．00％

6　気分的 に 追 い つ め られ る こ と

　 余裕が な くなる，大変，きつ い ，っ 　 28・30％　　15・79％

　 ら い

21　 当 然 の こ と○

　　当た り前 の こ と，当然 すべ きこ と　　 5・66％ O．OO％

7　大 人 へ の 入 りll

　 収 入 を得 る，金銭 を稼 ぐ，給 料 が も　 22・64％　　10・53％

　 ら える，経済的安定

22　夢 をあ きらめ る こ と○

　　夢 をあ きらめ る こ と に つ なが る 　　　3・77％ 0．00％

8 生 きて い くた め に 必 要 な こ と

　 生 きて い く手段，生 き るた め ，生活 　20・75％ 　 78・95％

　 を守 るた め．生 活 に必 要

9　社会の 流 れ に 流 され て い る とい うこ と

　 社会的制約，流 され て し ま う，妥 協　18・87％ 　 31・58％

　 せ ざ る を得 な い こ とが 多そ う

23　家族 を養 っ て い く力 を身につ け るこ と

　　家 族 を養 っ て い くこ とが で きる ，家　　1・89％ 　　10・53％

　　族 を築 く

24　面倒な こ と0

　　面 倒　　　　　　　　　　　　　 L89％ 0．00％

10　自分 を成長 させ る もの

　　成長の 場，自分の た め に な る 勉強，　 18・87％ 　 47・37％

　　能力の 展開．自分が 仰 ばせ る

25 家 族へ の 恩 返 し○

　　家族へ の 恩 返 しに な る 　　　　　　　 1・89％ 0．00％

11 社 会 に貢 献 す る とい う こ と

　　社会貢献，会社の ため に何か をす　　 16・98％ 　　15・79％

　　 る，社 会の 役 に立つ

26　 戦 い ●

　　 戦い
O．OO％ 5．26％

12 夢 の 実現 に つ なが る こ と

　　夢 の 実 現，夢 の 延 長，自己 実 現，や 　 16・98％　　36・84％

　 　 りたい こ とが で きる

27　 エ ネ ル ギ
ー

●

　 　 エ ネル ギ
ー

28　理性●

　　 理 性

0．00％ 526％

13　今後の 生 き方 を確 立す る もの

　　生 き方 を確立，将来を見据え て生 きて 　 ll・32％ 　 15・79％

　　い くための 日算が たつ ，生 きが い となる

0．00％ 5．26％

14　就職 す る こ と に対 し て希望 を抱 い て

　　い る 　　　　　　　　　　　　　　　ll、32％ 　　10、53％

　　楽 しみ ．充実 感，期待感が あ る

29　健 康管 理 が 難 しい ●

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 0．0096　　　10．53％

　　体 調不 良，体 力低 下，健康 に 悪 い

15　さ ま ざま な こ とが 経験 で き る場

　　さ ま ざな ま こ とを経験す る，社会勉　　9・43％　　36・84％

　　 強，い ろ い ろ な発見が で きる

30　人 との 出 会い ●

　　た くさん の 人との 出会い ．人 との 関わ　　0・00％　 42・ll％

　　 りを豊かにする，色 々 な仲間がで きる

注 D それぞれの 項 目に おける 下段 は協 力者 の 回答例

注 2）語 尾に ，○の 付 く項 目は 学生 に の み 回答が ．● の 付 く項 目 は社会 人 にの み 回答が み られ た 項 目
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杉本 ：大学生 の 就 職に 対す る イ メ ージの 構造

以 上 か ら確認 され た
“
人 と の 出会い

”
とい うイ

メ
ージ の 他

“
戦 い

”“
エ ネ ル ギ ー”

と い っ た イ メ
ー

ジが，大学生 には 1人 も確認 されなか っ た 。 こ の

こ とか ら，実際 に就職 して い な い 大学生は，就職

す る こ と に よ っ て 広 が る 人 間関係 な ど の 就 職 イ

メ
ー

ジ の 肯定的な側面 にお い て，社会人 ほ ど多様

で な い こ とが伺える 。 秋田 （1996）は教職受講学

生 ，新任教員，中堅教 員 に お け る授業 イ メ ージの

比較 を行 っ て い るが，教える経験に伴 い 新任期か

ら数年 の 問 に授業イ メ ージが変容する こ とを明ら

かに して い る 。 本研 究に お け る社会人 は．就職 し

てか ら5年以下 で 平均年齢 は大学生 と3歳程度の

差で あっ た が，就職し て働 くとい う経験を伴 っ て

い る 。 こ うし た経験が，本研究に お ける大学生 と

社会人 の 就職イ メージ の違 い を生 み 出し た の だ ろ

う。

　なお，本研究で 明 ら か に さ れ た就職 イ メ ージ に

は，こ れ まで の 働 くこ と
”

に対する価値観 とは

異 な り，就職す る た め に は 「望 ま しい 」とは捉 え

ら れ ない ，ま た就職する こ とを促進 し な い ，就 職

に対する否定的なイメ ージが 大学生か らも社会人

か らも抽出さ れ た 。 こ れは，あえ て 「望 ま しさ」

と い う方向性が前提と さ れ な い イ メ ージを抽 出 し

た こ とが大きな
一

因 で ある と思わ れ る が ．就職 し

て 働 い た経験が ない 大学生 に お い て そ うした イ

メ
ージ が 多数抽 出さ れ た の は興味深 い 。

　 また ，こ れ まで の
“
働 くこ と

”
に対する価 値観

の研究で は，学生 と社会人 に 同様 の 測定尺度 を用

い ，因子分析 を通 して 因子構造が異な る こ とが 明

らか に され て きた （三 川，1991 ；植村，2004）。

しか し，特定の イ メ
ー

ジが大学生 に の み，あ る い

は 社会 人 に の み 抽 出され た と い う本調査の 結果を

勘案すれ ば，そ もそ も構造 を担 う要素自体が 大学

生 と社会人 とで は異な る 可能性が 示唆され る。こ

の ように，就業 の 有無に よ っ て イ メ ージの 構成要

素 が 異 な る な ら ば，大学生 の 進路選択 を検討す る

際に は，当事者で ある大学生 の 視点 か らイ メ ージ

を捉え る こ とは非常に 重要 で あろ う。 本調査 の 自

由記述 回答か ら得 られた就職 イ メ
ージ は．大学生

の視点か ら捉え る こ とに より確認で きたイ メ ージ

で あ り，大学生 が 日常 的に想起可能なイ メージ で

あ る と い える だ ろ う。

研究2

目的

　研究 2で は，研究 1を もとに大 学生 か ら得 られ

た就職イ メ ージを項 目化 する こ とで 就職イメージ

尺度を作成 し，就職 イ メ ージ の構造を明らか にす

る こ と を 目的 と す る 。 な お ，作 成 さ れ た 就 職 イ

メ ージ尺度 の 信頼性 につ い て は 内部一貫性 の 観点

か ら検討する 、

　 ま た ，本研 究 で は 就 職 イ メージ の 下位構造 を 明

らか に する が ，各構成概念の妥当性に つ い て も検

討する。研究 1で 得られ た就職イ メージ は，就職

を し て い な い 大 学生 か ら得 ら れ た イ メ ージ で あ

り，進路選択に影響 を及ぼす要因で ある と考え ら

れ る 。そ こ で 本研究で は，古 くか らキ ャ リ ア 発達

の程度を測定する た め取 り上 げ られ て きた職業 レ

デ ィ ネ ス （Crites，1965 ；Super，1957），お よび．

進路 選択課題 に対する認知的側面 を測 定す る職業

選 択課題 認知 （Beach ＆ MitchelL　1978）と い っ

た要因との 関連性を検討する。職 業 レ デ ィ ネ ス に

つ い て は，そ の 高さは進 路選 択 に対 する積極 的

な構 え との 関連 が あ る こ と （若林 ・後藤
・
鹿 内．

1983），また職業選択課題 を重 要視 す るか な ど，

職 業選択課題 の 捉 え方は進路選択 に影響 を及ぼす

こ とか ら （ド村 ・
堀 ，1994），各要 因 と就職 イ メ

ー

ジ と の 関連 を検 討 し，就職イ メ
ージ の 下位構 造 の

妥 当性 を明 らかにす る こ とを目的 とする 。

　 さ らに．
“
働 くこ と

”
に 対 する価値観 の 研 究 で

は，そ の 下位構造 につ い て ，性 差や学年差 が しば

しば指摘 され て い る （森永，1994）。 そ こ で，本

研 究で は，性差と学年差に つ い て も検討を行うこ

と と した 。

方法

　調査対象者　調査 対 象者 は首都 圏 の 3大 学 の

文系学部に在籍する ，1年生 274名 （男性 131名，

女性 143名），2年 生 168名 （男 性 88名．女 性 80

名 ），3年 生 280名 （男 性 161 名．女性 119 名），4

年生 75名 （男性 61名，女性 14名），合計 797名 （男

性 441名，女性 356名）で あっ た 。 回答に 不備の

あっ た 者お よ び社会人 学生 を除 い た，1年生 257

名 （男性 121名，女性 136名），2年生 163名 （男

性 85名，女性 78名），3年生 272名 （男性 155名，

女性 ll7名），4年生 69名 （男性 56名，女性 13名），

合計 761名 （男性 417名．女 性 344名 ） を分 析 対

象 と した 。 平 均 年齢 は．20．23歳 （Sl）；　1．24）で

あ っ た 。

　調査時期　2004年 10月上 旬に 行 われ た。

　調査内容　  就職イメ ージ尺度　研究 1で 得 ら

れ た全 30項 目の うち，社会人 に の み確認 された 5

項 目を除い た 25項 目を就職 イ メ
ー

ジ尺 度項 目と

し て用 い た。なお，不 自然 な 日本語表現 にな らな

い 範囲で語尾 の 統
一

も行 っ た 。
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　 本調 査 で はそれぞれ の項 日に つ い て，「
“
就職す

る こ ど に つ い て ，あなた は どの よ うな イ メ ージ

を持 っ て い ますか。一
般的に どう思 わ れ て い る か

で はな く，あなた 自身が どの よ うに 思 っ て い る か

をお答えくだ さい 。」とい う教 示 をもとに ，
“
全 く

そ う思 わ ない
”

か ら
“
大 変そ う思 う

”
の 5件法で

回答 を求 め，順 に 1点〜5点 の 得 点 を与え て 集計

を行 っ た 。

　  職業 レディ ネス尺度　下村 ・堀 （1994）が若

林 ら （1983） の 職業 レ デ ィ ネ ス 尺 度 を もとに作

成 した尺度で ，「明瞭性」「関与」「非選択性」 の 3

下位尺 度 15項 目か らな る 。 それ ぞれ の 項目 に つ

い て t
“
あ て はま らな い

”
か ら

“
あ て はまる

”
の

5件法で 回 答を求め，順 に 1点〜5点 の 得 点 を与

え て集計を行 っ た 。 なお．「明瞭性 」お よび 「関
’

｝」の 得点が 高い ほ ど，「非選 択性」 の 得点が低

い ほ ど，職業レ デ ィ ネス が 高い こ とを示す。そ の

た め ，就職する こ と を肯定的 に 捉 え，進路選択 に

対する積極的な構 えに つ なが る ようなイ メ
ー

ジは

（若林 ら，1983），「明瞭性」や 「関与」 との 間 に

正 の相関関係が み ら れ る ，お よ び 「非 選択性」 と

の 間に負の相関関係が み ら れ る と考えられる 。

　  職業選択課題認知尺度　下村 ・堀 （1994）が

Beach ＆ Nlitchell （1978） の 「意思 決 定課 題 の 性

質」と して提 出 された 8つ の 下位概念を もと に作

成 した 尺 度で，「曖 昧性」「重要性」「時 間的 ・金銭

的制約」「親近性」の 4下位尺度 20項 目か らな る。

そ れ ぞ れ の 項 目につ い て ，
“
あ て は ま らな い

”
か

ら
“
あて は ま る

”
の 5件法で 回答 を求め，順 に 1

点 〜5点 の 得点 を与 えて 集計を行 っ た 。 なお，こ

れ ら4 下位尺度 の 中で もと くに 「曖昧性」の 得点

が低 い ほど，「重 要性」の得点が 高い ほ ど進路選

択を促進する 。 そ の ため，就職する こ とを肖定的

に 捉 え，進路選択 を前向きに捉 え る よ うなイメ ー

ジ は （下村 ・
堀 ．1994），「曖昧性」と負の 相関関

係が み ら れ る，お よ び 「重要性 」 と正 の 相関関係

が み ら れ る と考え られ る 。

結果

　因 子 分 析 と構 成 した 尺 度 の 信頼性　就職 イ

メ ージ 尺 度 全 25項 目に対 し て t 探索 的因子 分

析 （最 尤法 ・Promax回 転 ） を行 っ た。その 結

果，固有値 の 減衰状況 （5．44，4．22，1．29，1．23，1．03，
．98，……） と意味 内容，解 釈 可能性か ら判断 し，

4因子解 を採用 し た 。 ど の 因子 に対 して も，，30

以上 の 因子負荷量 を持た なか っ た項 目を削除 し，

繰 り返 し因子 分析 を行 っ た 結果，3項 目が 削 除 さ

れ，全部 で 22項 目が 採用 された 。 最終的な因子

パ ターン を項 目内容 と と もに Table　2に示す
2
。

　 第1因子 は ，「社 会 の シ ス テ ム の
一

部 に 組 み 込

まれ て しまうこ と」や 「気分的に追 い つ め られ る

こ と」な どの項 日か らなり，就職する こ とに対 し

て 閉塞的で 制限的な イ メ ージ の 内容の 項 目が 主 に

高 い 負荷量を示 した た め ，「拘束的イ メ ージ 」因

子 と解釈 され た 。 第II因子は ，「社会的な責任で

あ る 」 や 「社 会的 な義務で あ る」な ど の 項 目か ら

な り，就職を慣習的で 則る べ き社会の 仕組み と し

て 位置付けて い る イ メ ージの 項 目が主 に高い 負荷

量 を示 し た た め，「規範的イ メージ」因子 と解釈

され た 。 第 III因子は，「夢の 実現に つ なが る こ と

で ある」や 「さまざまなこ とが経験で きる場で あ

る 」 などの 項目か ら な り，就職に対 して 自己成長

的で 未来志向的なイ メージの 内容の 項目が高い 負

荷量 を示 したため，「希望的イ メ ージ」因子 と解

釈 された。第 IV 因子は，「お 金 を稼 ぐとい うこ と

で ある」や 「自立する とい うこ とで ある」な どの

項 目か らな り，就職に対 して経済的な安定や 自立

とい っ たイ メージ の 内容 の 項 目が 高い 負荷量 を示

したため，「自立的イ メ ージ」因子 と解釈 された 。

各因子 に高 い 負荷量 を示 した項 目に よ り，各下位

尺 度 を構 成 した。そ の 結果．「拘束的イ メ ージ」

尺度 は 8 項 目．「規 範的 イ メ ージ 」尺度は 6項 目，

「希望的 イメ ージ」尺 度 は4項 目，「自立的 イ メ ー

ジ」尺度は 4項目か ら構成された 。

　次に，本尺度 の 信頼性 を検討す るため内部
一

貫

性の 観点か ら，4つ の 下位尺度につ い て Cronbach

の α 係数 を算出 し た 。 そ の 結果 「拘束的 イ メ
ー

ジ」 は ．82，「規 範的イ メージ」は ，76，「希望 的 イ

メ
ー

ジ」は．76．「自立 的イ メ ージ」は ．70で あ っ た 。

　下位尺度の妥当性　本尺度の 下位概念の 妥当性

を検討する た め，尺度 の 因子 に 含 まれ る項 目の 得

点を合計 し，就職 イ メ
ー

ジ尺度の 各下位尺度得点

と職業レ デ ィ ネ ス 尺度 の 「明瞭性」「関与」「非選

択性」 の 3 つ の 下位尺度得点お よび職業選択課 題

認知尺 度の 「曖昧性 」「重要性」「時間的 ・金銭的

制約」「親近性」の 4 つ の 下位尺度得 点と の 相 関係

数を算出 した （Table　3）。なお，職業レ デ ィ ネス

尺 度 の 3下 位尺 度お よび職業選択課題認知尺 度の

4下位尺度 の 信頼性 係数 は，α
＝70 〜82，α

＝．68
〜．78と一定水準 の 値 が得 られ た ため，そ の まま

用 い る こ と と した 。

　まず，職業 レ デ ィ ネ ス との 関係 を以 下 に示す 。

「拘束的 イ メ ージ 」は 「明瞭性 」 お よ び 「関与 」

との 間 に有意 な負 の 相関 が ，「非 選択性 」 と の 問

に有 意 な正 の 相関が 示さ れ た 。

一一方．「規範的 イ

メージ」は 「関与」 との 間に有意 な正 の相関が 示
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Table　2　就職イメ ージ尺度 の 因 子分 析結果

工 II III IV

第 1因子　拘束 的イメ
ー

ジ

　 12　社 会 の シ ス テ ム の
一

部に 組 み 込 まれ て し ま うこ とで あ る

　 5 気分 的に追い つ め られる こ とで ある

　 H 　夢 を あ きらめ る こ とで ある

　22　社会 の 流 れ に 流 さ れ て い る とい うこ とで ある

　 20　や りた い こ とが で きな い と い うこ と で あ る

　 3　時間が 縛 られ る とい うこ と で あ る

　 24　自分の 可 能性 をせ ばめ る こ とであ る

　 15　両倒 なこ とで あ る

第 H 因子 　規範的イメ ージ

　 16　社会的 な責任で あ る

　 10　社会的 な義務で あ る

　 14　社会的 な地位 を確立す る こ とで あ る

　 13　大人 へ の 人 り口 で あ る

　23　社会に 貢献す る とい うこ とで ある

　 4　当然の こ とで あ る

第皿 因子 　希望的イメ
ージ

　 9 夢 の 実現 につ なが る こ とで あ る

　19　さま ざ まな こ とが 経験 で きる場 で あ る

　25 　自分 を成長 させ る もの で あ る

　 7　就職 す る こ とに対 して希 望 を抱 い て い る

第 IV因子 　自立的イ メ
ージ

　 8　お金 を稼 ぐとい うこ とで あ る

　 2　 自立 す る とい うこ とで ある

　 18　生 きて い くた め に必要 なこ とで ある

　 6 今後の 牛 き方 を確 立す る もの で ある
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躍
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ρ
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．12
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一
ゆ

443

因子 間相 関

　 　 　 II

　 　 　 III
　 　 　 IV

　 1
．14

−．50
．09

II

7FO34

III

．35

Table　3　就職イメ
ー

ジ尺度 と職業 レデ ィ ネス 尺度 ・職業選択課題認知尺度 との 相関

職業 レ デ ィ ネス 職 業選 択 課題 認知

明瞭性 関与 非選択性 曖昧性 重 要性 制 約 親近 性

拘束的 イメ
ー

ジ
一、30 纏 牢 一．30 ＊ ＊ ＊

29
綿ホ ．53 ＊＊＊

，09
＊

．23＊ ＊ ＊ ．04 η ，s．
規範的 イメ

ー
ジ 、05 π．∫． ．21 ＊ ＊ ＊ ．Ol η ．∫， ．16 ＊ ＊ ＊

、37
＊  ．29 ＊ ＊ ＊ ．03η．∫．

希 望的 イメ ー
ジ ．45 ＊ ＊ ＊ 、52 継 ＊ 一．27 ＊ ＊ ＊ 一．32 那＊＊ ．22 ＊＊＊

．09
＊ 一．10 ＊ ＊

白立的 イメ ー
ジ ，04 π，s， ．21 ＊ ＊ ＊ 一．20 ＊ ＊ ＊

ρ9
＊

．46
榔＊

．30 ＊ ＊ ＊ 20 ＊ ＊ 孝

  く．05，林ρく．Ol，＊＊  ＜．001

さ れ ，「希望 的 イ メ
ージ 」 は 「明瞭性」お よ び 「関

与」と の 間に有意 な正 の 相関，「非選択性」 と の

間 に 有意 な負 の 相関が示 され た。また，「自立 的

イ メ ージ」 は ，「関与」 との 間に有意な 正 の 相関，

「非選択性」 との 間に有意な負の相関が 示 され た 。

　次 に，職業課題認知尺度の各下位尺度との 関連

を以下 に 示す。「拘束的 イ メ ージ」，お よ び 「規範

的 イ メ
ージ 」 は，「曖昧性 」，「重要性」お よび 「時

間的 ・金銭的制約」との 間 に有意な正 の 相関が示

され た。一
方．「希望的イ メージ」は，「曖味性」．

「親近性」 との 問 に 有意 な負 の 相関，「重要性⊥

「時間的 ・金銭的制約」 との 問に 有意な正 の 相 関

が示 された。また，「自立 的イ メ ージ」は 職業選

択 課題認 知尺度 の 全 下位尺度 との 間に有意 な正 の

相関が示 された 。

　性差と学年差 の検 討　就 職 イ メ ージ の 性差 と

学年差 を検討 す るた めに，就職 イ メ
ー

ジ尺 度の

各下位尺 度得点を従属変数 と し，性 （男 性 ・女

性）× 学 年 （1年生 ・2年 生 ・3年 生 ・4年生 ） を

独立変数と し た 2要因分散分析を行 っ た 。 そ の 結

果．有意 な交互作 用 は み られず，「規 範的イ メー

ジ 」（F （1，753）＝5．67，p＜．05），「希 望 的 イ メ ー

ジ 」（F （1，753）＝6．46，p〈．05），「自立的イ メージ」

（F（1，753）＝4．10，p＜．05）に お い て 性の 主効果が，
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Table　4　性別 × 学年ごと の就職 イメ ージ尺度に お ける 平均値 と 2 要 因 分 散 分析 の結果

男性 女性
　 　 　 F 値

多重比較 〔Tukey 　HSD 法）

1年　　 2年 　　 3年 　　 4年 　　　 1年 　　 2年 　　 3年 　　 4年

n ＝121　　 n ＝85　　n ≡155　　n ＝56　　　　n ＝136　　n ；78　　n ＝117　　ni13

主効 果

性 学年
交互作用

拘束的イメ
ージ

規範的イメ ージ

希望的 イメ
ージ

自立的 イメ
ージ

20．64　　　 24．05　　　 22．SO　　　 23．ll　　　　　21．上8
（5．22）　　　（5．5Z＞　　　〔5．ユ2）　　　（6．40）　　　　　〔4．68）

20．03　　　21、07　　　2L30　　　21．66　　　　　21．87
（5．13）　　　（4．82）　　　〔4．57）　　　（5．12）　　　　　〔3、94〕

16．04　　　14．79　　　15．39　　　15．98　　　　　16．79
〔2．96）　　　（2．96）　　　（3．04）　　　（3．31）　　　　　（2．34）

16．41　　　 16．85　　　 16．63　　　　16．96　　　　　 17．24
〔2．88）　　　〔2．48〕　　　（2．84〕　　　〔3．06〕　　　　　（2．16）

23．15
（5．49）
2222

〔3．79〕

15．62
（3、15〕

17．29
（2．08）

23．91　　　　2277

〔5．52〕　　　〔4．80）
22．09　　　 22．00
（3．65＞　　　（6．07＞
15．65　　　　17．00
（2．滉 ）　　　（L73｝

17、53　　　 16．77
（1．90）　　　（3．49）

0．04

　 5．67＊

女性 〉男
’1生

　 6、46 ＊

女性 〉 男性

　 4、lo ＊

女性 〉 男性

　 12．37＊＊＊

2年，3年 ＞1年

　 　 1．55

　 　 7．78＊＊＊

1年＞ 2年，3年

　 　 0．56

1．28

0、75

0．53

0．77

〔 ） 内は標準偏差
tp

＜ ．05，　＊＊

♪＜ 、01，　
＊累＊

ρ＜．001

「拘束的イ メ
ージ」（F （3，753）＝12．37，p＜．001） と

「希望 的 イ メ ージ 」（F （3，753）＝ 7．78，p〈．001）に

お い て学年の 主効果がみ られ た （Table　4）。

　そ こ で ，Tukey の HSD 法 （5％水準）に よ る多

重比較 を行 っ た と こ ろ，「拘束的イ メ ージ」で は，

2，3年生 が 1年生 よ りも有意に 得点が高か っ た。

「規範的イ メージ」で は，女性 が男性 よりも有意

に得点が 高か っ た 。 「希望的イ メージ」で は，女

性が男性 よ りも，1年生が 2，3年生 よ りも有意 に

得点が高か っ た 。 「自立的イ メ ージ」で は，女性

が 男性 よ り有意に得点が 高か っ た。

考察

　就 職イ メ ージ尺度 の作成　本研 究で は，大学生

の 就職イメ ージ に対する 自由記述回答を もとに就

職 イ メージ尺度を作成 した 。 因子分析の結果，本

尺 度は 「拘束的イ メ ージ」，「規範的 イ メ ージ」，

「希望的 イ メ ージ」，「自立 的イ メ ージ」の 4 つ の

下位尺度 か ら構 成 された。なお，各下位尺度 の α

係 数 の 値 が．70　
一

　．82 と な り，第 IV 因子 「自立 的

イ メ
ージ 」 の 値 は ．70 と高い と は い え な い が ，そ

れぞれ の 下位尺度に対 して ．ある程度の 内部
一

貫

性が 認め られ た とい え る 。 こ れ らの 結果か ら，本

研 究で 作成さ れ た就職イ メージ尺 度に は 十分 な信

頼性が備わ っ て い る と結論づ ける こ とが で きる で

あろ う。

　次 に，そ れ ぞ れ の 下 位尺度 の 妥 当性 に つ い て 検

討す べ く，就職 イ メ
ー

ジの 各下位尺度得点 と 職業

レ デ ィ ネス お よ び 職業選択課題認知尺 度の 各下

位尺度得点 との 相関係数を算出 した。そ の 結果，

「拘束的 イ メ ージ」が高い ほ ど，就 きた い 職業は

不 明確で あ り職業選択に 関心が な く自ら選択 して

い く構えを もたな い な ど職業 レ デ ィ ネス が全般的

に低 く，職業選択課題を瞹昧で 時間的 ・金銭的に

も制約が あ る と捉え て い る こ とが示 され た 。 ま

た，「規範的 イ メ ージ」が 高い ほ ど，職業選択 に

関心があ り，職業選択課題 を曖昧で 時間的 ・金銭

的に も制約が あるが重要で ある と捉えて い る こ と

が示 され た。「希望的 イ メ ージ」が高 い ほ ど，就

きた い 職業が明確で あ り職業選択 に 関心 が あ り自

ら選択 して い く構 えを もつ な ど職業レ デ ィ ネス が

全般 的に高 く，職業選択課題を瞹昧で な くな じみ

の な い 課題 で は あ る が ，重要だ と捉えて い る こ と

が示 された 。 「自立 的イ メージ」が高 い ほ ど．職

業 選択 に関心が あ り自ら選択 し て い く構 えを も

ち，職業選択課題 を 時間的
・金銭 的 に 制約が あ る

が，な じみ の あ る重要な課題で ある と捉え て い る

こ とが示 さ れ た 。

　進路選択 と職業 レ デ ィ ネ ス （若林 ら．1983）や

職業選択課題認知 （下村 ・堀，1994）と の 関連性

を勘案す れば，「拘束 的 イ メ
ー

ジ」が高 い 者ほ ど

進路 選択 に 消極 的な姿勢を もち，「規範的イ メ
ー

ジ」「希望的イ メ ージ」「自立 的イ メ
ージ 」 が高 い

者 ほ ど進路 選択 に積極 的な姿勢 を もつ 可 能性が示

唆され る 。 な お，働 くこ とや 職業を忌避する職業

忌避 的傾向が 強い 者ほ ど，仕事に 就 く こ とに 対 し

て，束縛 され単調で個性的な生 き方を損 な うな ど

否定的 なイ メ
ー

ジ を抱 くとされる （古市，1995）。

本研 究 に お い て ，「拘束 的 イ メ
ージ」 と進路選択

に対する消極的な姿勢との 関連性 が明 らかにされ

た こ とを考慮 すれば，職業忌避 的な傾 向が強 い 者

ほ ど 「拘束的イ メ
ージ」を抱 くと考えら れ る 。 そ

の
一方で ，「希望的イ メ ージ 」に つ い て は 「拘束

的イ メ ージ」と負の相関を示 し，進路選 択へ の 積

極的な姿勢 と関連 が強か っ た こ とか ら，職業志向

的な傾向が強い 者 ほ ど 「希望 的イメ ージ」を抱 く

だ ろ う。

　また，「規範的 イ メ
ー

ジ」 と 「自立的 イメ ージ 」

は比較的高 い 正 の 相 関 を示 した 。 しか し，「自立

的 イ メ
ージ」は．職業 レ デ ィ ネス の 「非選択性」
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との 間 に負 の 相関，職業選択 課題 認知 の 「親近

性」 との 間に 正 の相関が示されたが，「規範的イ

メ ージ」は，両者 ともに ほ ぼ無相関で あっ た 。 下

村 ・堀 （1994）に よれ ば，職業 レ デ ィ ネス の 「非

選択性」が 高 い ほ ど．職業選択課題の 「親近性」

が低 い こ とが示 され て い る 。 す なわち，職業 を選

択す る こ とをあ ま り重視 して い ない ほ ど，職業選

択を な じみ の な い 選択 と捉 える こ とを示 して い

る 。 「自立的 イ メ
ー

ジ」が高い ほ ど職業 レ デ ィ ネ

ス の 「非選択性」が低い とい う関連がみ られた の

は，項 目内容か ら 「自立的イ メ ージ」が経済的自

立 の 要素を含ん で お り，どの 職業を選択 するか に

よ っ て 経 済 的 な側 面 が大 き く異 なる と い うこ と

が影響 し て い る と 思 わ れ る 。 つ ま り．「自立 的 イ

メ
ー

ジ」が低 い 者 ほど，職業 を選択す る こ とを重

視せず，職業選択 をな じみ の な い 選択 と して 捉 え

る の か もしれな い 。一
方，「規範的イ メ ージ」は

職業の 非選択性 との 関連 はない ため，職業選択が

な じみ の あ る選択か は考慮 され る必要が ない 。こ

の よ うに，「規 範的 イ メ ージ」 と 「自立 的イ メ
ー

ジ」 は職業 レ デ ィ ネ ス の 「非選択性」や職業選択

課題認知 の 「親近性」 とい う側面か ら弁別で きる

こ とが示唆され た。

　以上，就職イ メ
ー

ジ尺度 の各下位尺度が職業 レ

デ ィ ネ ス 尺度お よび職業課題認知尺度 の 各下位尺

度 との 間に異なる関連性 を有す る こ とか ら，就職

イ メ
ー

ジ尺度 の 各下位尺度 の 妥当性お よ び弁別性

が確認 さ れ た 。

　 と こ ろ で ，本研究で は こ れ まで の
“
働 くこ と

”

の 価値観 に関する 尺度で は 見受けられ なか っ た

「拘束的イ メ ージ」 とい う独 自の 因子が抽出 され

た 。 そ の 理 由と し て，価値観 とい う構成概念 自体

が 「望まし さ」 とい う方向性を前提 として い る こ

とが 関連 して い る と思 われる 。 本研究 で は，そ う

し た 「望 ましさ」 を仮定 しな い イ メ
ージ に焦点を

あ て たが，そ の 結 果．現代大学 生 に お け る
“
deく

こ と
”

に関連す るイ メ
ー

ジとして注 目に値する 一一

側面 を抽 出す る こ とが で きた と思 わ れ る 。

　性差 と学年差の検討　就職 イ メ ージ 尺度 の 各下

位尺度 の 性差 と学年差を検討する た め に，就職 イ

メ ージ尺度 の 各下位尺度得点 を従属変数 とし，性

（男性 ・女性 ）× 学年 （1年生 ・2 年生 ・3年生 ・4

年生）を独 立変数 と した 2要 因分散分析を行 っ た 。

そ の 結果，それ ぞれ の 下位尺度に性や学年に よ る

得点 の 差が見受け られ た 。

　まず，性 差 につ い て，「規範的 イ メ ージ」「希望

的イ メ ージ」「自立的イ メ ージ」に お い て ，女性

の 方が 男性よ りも下位尺 度得点 が高 い とい う結 果

にな っ た。若林 ・和田 ・斎藤 （1987）にお い て ，

女性の 方が男性 よ り職業レ デ ィ ネス が 高い とい う

結果が 確認され て い る よ うに ，大学生 に お い て 進

路選択に対する意識は女性 の 方が高い と考え られ

る。本研究に お い て も 「規 範的 イ メ ージ」「希望

的 イ メ
ー

ジ」「自立 的 イ メ ージ」 とい う進路選 択

を促 進す ると考 えられ るイ メ
ー

ジにお い て 同様 の

結果がみ られた の は．こ うした進路 選択に対する

意識 の 高 さが影響 して い るか も しれな い 。

　次 に学 年差 につ い て は，「拘 束的 イ メ
ー

ジ」 で

は 1年生 よ りも2，3年生 の 方が，「希望 的イ メ ー

ジ」 で は 2，3年生 より 1年生 の 方が よ り下位尺 度

得点が高い とい う結果 と な っ た 。 都 筑 （2007）に

お い て，3年生 は進路 選択 活動 の 実 際的 な開始段

階で ある こ とが指摘 されて い るように，開始段階

までに時 間的な余裕があ る 1年生よ りも，2，3年

生 の 方が就職 を現実的 に捉 え時間的 な切迫感 を感

じて い るだ ろう。 そ の ため，本研 究 で 確 認 された

よ うに，就職 に対 して 1年生 よ りも2，3年生 の 方

が拘 束的 なイ メ
ージ を有 して い た と 考 え られ る 。

た だ し，就職イ メージ と時間的切迫感との 関連に

つ い て の 検討は不 卜分で あ り．今後さらなる検討

が必要 で あ る と 思 わ れ る 。

まとめ と今後の課題

　本研究で は，進路選択を行う大学生 の 視点を重

視 した就職 イ メ
ー

ジ尺度 を作成 し，そ の 構造 と下

位概 念 の 妥 当性 を明 らか に す る こ とを 日的 と し

た。就職 に対する イメ
ージ に つ い て の 自由記 述回

答を検討 した結果，大学生 は社 会人 よ りも多様な

就職 イメ
ージ を有 して お らず，相対的に就職する

こ と を自立 や社会的 な役割 の 獲得 と 関連 づ けて お

り，就職する こ と に よ っ て将来の 自分自身の 可能

性が 制限され る と捉え て い る こ とが明 らか とな っ

た 。また，本研 究 で は大学生 の 自由記述回答 をも

とに 就職イ メ ージ尺度が構成 され たが，「規範 的

イ メ ージ」，「希望 的イ メ
ー

ジ⊥ 「自立的 イメ
ージ」

と，こ れ まで の
“
働 くこ と

”
の 価値観やイ メ

ージ

に 関す る尺度 で は見受け られ なか っ た 「拘束的 イ

メージ」と い う新た な側面を加 えた 4つ の 下位尺

度か らな る尺度が作成 され，おお むね満足 で きる

信頼性 と妥当性が 確認された。た だ し，本研 究 で

は，大学生 の 視点か ら就職 イ メ
ー

ジ に つ い て 検討

する に あた り，就職 イ メ
ー

ジにつ い て の 自由記述

回答を もとに 社会人 と の 比 較を検討す る に と ど

まっ た。大学生 の 就職 イ メ
ー

ジの 特徴 をよ り明確

に理解す る た め に も．尺度を通 し て社会人 との 比

23

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Society for the Study of Career Education

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Soclety 　for 　t二he 　Study 　of 　Career 　Educatlon

キ ャ リア 教育研 究　第 31巻　第 1 号

較検討 をす るな どよ り詳細 な検討が求め られ る。

　今後 は，就職 イ メ
ージ の 発達 ・形成過程 につ い

て の 検討が必要 だろう。 本研 究で は社会人 よ りも

学生の 方が就職イ メージ の 否定的な側面を有 して

い る こ とが明 らか に され た が，そ もそ も就職経験

の な い 学生が なぜ こ うした イ メ
ー

ジを形成す るの

か につ い ては検討 の 余地があ る。浦上 （1992）が

指摘す る よ う に，こ れ まで
“
働 くこ と

”
の 価値 観

や イ メ ージ の 発達 ・
形成過程に関す る実証研 究は

乏 しい が ，近年，職場体験や イ ン ターン シ ッ プへ

の 取 り組み が 盛 ん に な り．そ うした 直接的な 経験

に よ る影響が検討され て い る 。 こ れ らの 研 究知見

をもとに価値観や イ メージ の 発達 ・形成過程を明

らか に し て い くこ とが 求 め られ る 。

　 また ，就職イ メ ージ が大学生の 進路選択過程に

及ぼ す影響に つ い て も検討する 必要が ある だ ろ

う。た とえ ば．進路選択に取 り組ま な い あ る い は

取 り組む こ とが で きない 学生 は ，そ の 状態が継続

すれ ば，必然的に就職 しない ，ある い は で きない

こ と とな る。そ こ で ，就職イ メージ と進路選択 に

対する具体的な行動との 関連を検討する こ とに よ

り，進路選択に 回避的ある い は 消極的な学生 の心

理過程 を明 らか に で きる もの と思 わ れ る。

　 こ う し た 学 生 の 心 理過程 を明 らか に で きれ ば，

彼らに対 して ど の ような時期に どの ような支援 を

行うべ きか焦点を絞っ た支援が で きるだ ろ う。現

在，大 学 で の キ ャ リ ア
・ガ イ ダ ン ス が 義務 化 さ

れ ，学生一人一人に対する継続的かつ 積極 的な支

援が求め られ て い る 。 今後， こ れ ら の 研究知見 を

積 み 重ね る こ と に よ り，進路 選択 が 困難な 学 坐 に

対する有 効な支援 策に貢献で きる と思 わ れ る 。

　　　　　　　　　 注 　記
1
　大学卒業者 の 就 職 率 に つ い て は，文 部科学省 「学

　校基本 調 査」（各年 5月 1 日現 在 ） の 各 年 3月 卒 業 生

　 の 就職者総数 か ら算出 した 。

2
　性 や 学年 に よ っ て 就職 イ メ

ージ の 下位構造が異な

　る こ と も予想 さ れ た た め，性 別 ・
学年別 に 因子分析

　 を行 っ た。なお，学年別の 分析 に は 因子分析 に 十分

　な 人 数 を確保 す る た め，低学年 （レ 2年生 ） と高学

　年 （3 ・4年生） に分 類 し検討 した。

　 そ の 結 果，性 別 ，学 年別 に項 目 の 違 い が 若干見受け

　 られ た もの の ，そ れ ぞ れ 全体 で 因 子 分 析 を行 っ た 結

　果 と同様，「拘朿的 イ メ
ージ」「規範的イメ

ージ」「希

　望 的 イ メ ージ」「自立 的 イ メ
ージ」 と解釈 可 能 な 4因

　子が 抽 出 され た。

　 な お，項 目 の 違 い と し て は，男性 は 項目23 の 「社

会 に貢 献す る とい うこ とで あ る」が 規 範的 イ メ
ージ

と希望 的 イ メ ージ に，35以 上 の 負荷 を示 し，女 性 は

項 目4 「当然 の こ とで あ る⊥ 項 目 6 「今後 の 生き方

を確立す る もの で あ る」，項 目 13 「大人へ の 入 口 で

あ る」，項 目 24 「自 分 の 可 能 性 をせ ば め る こ とで あ

る 」の 負荷 量 が，35以 下 の 負荷量 を示 す とい う結 果 と

な っ た。一
方，低 学 年 で は項 目 4 「当然 の こ とで あ

る 」 が規 範 的 イメ ージ と 自立 的 イメ ージ に．35以 上 の

負荷 を示 し，高学 年 で は項 目23 「社会に 貢献す る と

い うこ とで あ る 」が規範的イメ
ージ と希望的イメ

ー

ジに ．35以上 の 負荷 を示 した 。
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