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キャリア教育のアウトカム評価の世代による相違 
辻川 典文 

（神戸親和女子大学） 
 

問題と目的 

 キャリア教育の成果、すなわちアウトカムとして何を

重視するかは、教育者や研究者といった立場を問わ

ず重要な事項である。一方で、キャリア教育のアウト

カムで何を重視するかは、世代によって異なると考え

られる。世代とは、「一定期間に出生し、同じ歴史的、

社会的経験を持ち、それゆえほぼ類似した精神構造

と行動様式をもつ 1 群の同時代者」とされている（青

井，1999）。経済的に貧しい時代を経験した世代、経

済成長の過程を経験した世代、バブルがはじけ不況

を経験した世代、経済が低成長の時代を経験した世

代などなど、世代によって経験している社会・経済状

況が異なる。また、学校から社会への移行に関する

教育も、社会の変化とともに変更されてきた。特に、

2000 年代に入ってからは、フリーター・ニート問題へ

の関心の高まりをきっかけとして、それまでの卒業後

の出口指導に力点を置いた進路指導から、一人一

人の社会的・職業的自立に向け、必要な基盤となる

能力や態度を育てることを目指すキャリア教育へと大

きく変化した（辰巳，2018）。このことから移行に関す

る教育も世代によって異なるといえる。 
このように、世代間で経験した社会・経済状況や移

行に関する教育内容が異なる。そのため、キャリア教

育で何を重視すべきかの意見には世代間の相違が

出てくると考えられる。本研究では、世代間で重視す

るキャリア教育のアウトカムに違いがあるかどうかを明

らかにする。 
方法 

キャリア教育学会の会員と非会員を対象として、キ

ャリア教育学会研究推進委員会が 2020 年 2 月に実

施した「2019 年度キャリアに対する意識調査」の内容

をもとに分析を行った。調査参加者は、キャリア教育

学会の会員 135名（男性 93 名、女性 41 名、無回答

1 名）と非会員 71 名（男性 36 名、女性 26 名、無回

答 9 名）であった。調査では、性別、年齢、学会に関

すること、キャリア教育のアウトカム評価の重視度、10

年ほど前と現在の若者の印象の変化などを尋ねた。

このうち本研究ではキャリア教育のアウトカム評価の

重視度と年代についての項目を分析に用いた。年代

は 20代以下、30代、40代、50代、60代、70代以上

のどれに該当するかを尋ねた。キャリア教育のアウト

カム評価の重視度については、「仕事や職業の社会

的意義の理解」など 20項目について、どの程度重視

すべきかを尋ねた。回答は4件報（1.重視する必要は

ない～4.とても重視するべき）で測定した。 

結果 

 キャリア教育学会所属の回答者を分析対象とした。

年代によって人数にばらつきがあるため、ある程度人

数が均等になるよう年代を 3群に分類した。その結果、

40 代以下が 52 名、50 代が 53 名、60 代以上が 29

名となった。なお年代について無回答が 1 名であり、

分析から除外した。 
 次に、年代を独立変数、アウトカム評価 20 項目を

従属変数として分析を行った。結果を表1に示す。項

目は全体の平均値の高いものから順に並べている。 
考察 

アウトカム評価で重視されやすい項目は、「仕事や

職業に対する自分なりの意味づけ」、「仕事や職業の

社会的意義の理解」、「自己理解」といった職業や自

己に対する理解や、「学ぶことへの意欲」、「多様な他

者とのコミュニケーション力」、「変化する社会、環境

に適応する力」といった基礎的・汎用的能力であった。

これらの項目は年代による差はなかった。キャリア教

育のアウトカムで、重要視すべき内容については、世

代間の相違は小さいといえる。 
一方で、重要視されていない項目は、「専門的な

知識や能力」、「産業や職業の先行きを見通す力」、

「資格の取得状況」、「フリーターやニート、無業者に

ならないこと」、「資格の取得状況」といった、就職活

動や働くことに直結しやすい内容があげられる。これ

らに加えて「社会人としてのモラル」については、40

代以下のほうが 60代以上よりも重視していないことが

示された。就職活動や働くことに直結する内容は全

体的にみてそれほど重視されていないが、その傾向
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は若い世代で強くみられるといえる。 
今回は少し乱暴ではあるが、年代を 40代以下、50

代、60 代以上の 3 つに分けた。社会・経済状況につ

いては、60代以上は経済成長を経験し、50代はバブ

ルを経験した世代である。一方で 40 代以下は氷河

期世代以降であり景気の悪化や変化の激しい時代

を経験した世代である。移行教育については、60 代

以上であれば、キャリア教育よりも進路指導になじみ

が深い世代、50 代であれば両方のスタイルに携わっ

ていた世代、40 代以下であればキャリア教育の方に

なじみが深い世代であるといえる。 
キャリア教育のアウトカムで重視されやすい事項に

世代間の差はなかった。生きてきた時代背景や移行

教育の違いはあるもののキャリア教育において重視

すべき事柄は共有されている。一方で、全体的にみ

て重視度は低いものの、、就職活動や働くことに直結

しやすい事項は、40代以下の方が 60代以上よりも重

視していなかった。40 代以下では生きる能力を重視

したキャリア教育が浸透した世代であることや、社会

変化の激しい時代を経験した世代であるため、就職

活動や働くことに直結する能力の重視度は比較的低

くなったのではないかと考えられる。ただし、キャリア

教育のアウトカムにおいて何を重視すべきかについ

ての考えは、個人の中でも年齢とともに変化すること

も考えられる。つまり、世代というよりはこれまでの社

会経験の量の違いがあらわれている可能性もある。 
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表 1 キャリア教育のアウトカム評価と年代の関係 

 

全体 40代以下 50代 60代以上 F値 有意確率 偏η2

仕事や職業に対する自分なりの意味づけ 3.46 (0.64) 3.43 (0.61) 3.47 (0.70) 3.48 (0.57) 0.08 n.s. .001

仕事や職業の社会的意義の理解 3.38 (0.72) 3.43 (0.70) 3.31 (0.73) 3.41 (0.73) 0.38 n.s. .006

学ぶことへの意欲 3.37 (0.70) 3.25 (0.69) 3.39 (0.70) 3.52 (0.74) 1.35 n.s. .021

自己理解 3.36 (0.74) 3.42 (0.76) 3.34 (0.72) 3.28 (0.75) 0.37 n.s. .006

多様な他者とのコミュニケーション力 3.31 (0.74) 3.31 (0.73) 3.43 (0.76) 3.07 (0.70) 2.25 n.s. .034

変化する社会、環境に適応する力 3.30 (0.74) 3.35 (0.72) 3.30 (0.76) 3.21 (0.77) 0.35 n.s. .006

人生・生き方への関心 3.26 (0.79) 3.22 (0.70) 3.25 (0.87) 3.34 (0.81) 0.25 n.s. .004

自己肯定感 3.25 (0.75) 3.25 (0.80) 3.29 (0.67) 3.14 (0.80) 0.37 n.s. .006

多様な他者と協力する力 3.24 (0.77) 3.31 (0.76) 3.31 (0.84) 3.00 (0.60) 1.92 n.s. .029

学習や働く機会についての情報収集力 3.18 (0.76) 3.20 (0.80) 3.12 (0.77) 3.25 (0.70) 0.30 n.s. .005

働く意欲 3.07 (0.77) 2.96 (0.89) 3.20 (0.66) 3.04 (0.69) 1.23, n.s. .019

社会に貢献しようとする態度 3.06 (0.79) 3.06 (0.88) 3.12 (0.71) 2.97 (0.78) 0.34 n.s. .005

進路（学校や職業）を適切に選択する力 3.05 (0.78) 2.96 (0.85) 2.98 (0.73) 3.34 (0.67) 2.69 n.s. .040

社会人としてのモラル 3.05 (0.8) 2.90 (0.78) 3.02 (0.86) 3.36 (0.62) 3.10 p <.05 .047 60代以上＞40代以下

将来の夢や望ましい生き方を追求する態度 2.97 (0.79) 2.90 (0.81) 3.00 (0.77) 3.04 (0.79) 0.32 n.s. .005

選択した進路（学校や職業）に対する満足感 2.82 (0.74) 2.90 (0.76) 2.71 (0.73) 2.90 (0.72) 1.08 n.s. .017

専門的な知識や能力 2.60 (0.76) 2.42 (0.78) 2.57 (0.73) 2.96 (0.64) 5.01 p <.01 .074 60代以上＞40代以下

産業や職業の先行きを予測する力 2.57 (0.73) 2.43 (0.70) 2.55 (0.76) 2.86 (0.69) 3.34 p <.05 .050 60代以上＞40代以下

フリーターやニート、無業者にならないこと 2.35 (0.94) 1.98 (0.88) 2.43 (0.90) 2.86 (0.85) 9.31 p <.001 .128 60代以上,50代＞40代以下

資格の取得状況 1.83 (0.71) 1.69 (0.65) 1.82 (0.71) 2.11 (0.74) 3.33 p <.05 .050 60代以上＞40代以下
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主要な職務経験がキャリア教育のアウトカム評価の重視度や教育成果の認識に及ぼす影響 
―初等・中等教育キャリア，高等教育研究キャリア，企業他キャリアによる相違― 

 

杉本 英晴 

（駿河台大学） 

 

問題と目的 

キャリア教育において，教育評価の充実は喫緊

の課題である。社会的・職業的自立のために必要

な能力・資質の形成に向けた教育実践を行ううえ

で，教育評価は重要な役割を担う。 

とりわけ昨今の学習指導要領の改訂に伴い，育

成すべき資質・能力を育む観点からの学習評価の

さらなる充実が求められている。キャリア教育の

教育評価においても，キャリア発達段階の連続性

を踏まえ，通段階的な一貫した教育目標の設定と

その評価の重要性が指摘されている。 

しかし，実際にはキャリア発達段階ごとにキャ

リア教育に対する理解さえ異なる現状がある。三

村（2012）によれば，初等・中等教育の教員は，

高等教育の教員や企業・その他のキャリアの人と

比べ，相対的にキャリア教育を「社会人としての

規範意識を育てる教育」，「自己理解を深める教

育」，「自己肯定感を高める教育」，「人間関係形成

のためのコミュニケーション能力や他者理解能

力を育成する教育」と認識していることを明らか

にしている。また，高等教育の教員は，初等・中

等教育の教員や企業・その他のキャリアの人と比

べ，相対的に「社会生活に移行に準備を行う教育」

と認識している（三村, 2012）。 

確かに，初等・中等教育の教員は学校間移行に

必要なキャリア教育を重視する傾向にあり，高等

教育の教員は学校から社会への移行に必要なキ

ャリア教育を重視する傾向にある。このように，

職務経験によってキャリア教育に対する理解が

異なる場合，各発達段階で行われるキャリア教育

の実践や評価も必然的に異なるものとなるだろ

う。その結果，通段階的な教育評価は困難なもの

となる。 

 ただし三村（2012）による報告は，1999 年のキ

ャリア教育の初等・中等教育への導入以降の見直

しにより，キャリア教育の再定義や大学でのキャ

リアガイダンスの推進など，キャリア教育をリス

タートするタイミングでの報告であった。それか

ら 10 年経ち，学校段階でのキャリア教育が浸透

する中で，キャリア教育に対する理解や実践のコ

ンセンサスが得られはじめているとも考えられ，

ある程度一貫したキャリア教育の評価が可能と

なっているとも考えられる。 

 そこで本研究では，三村（2012）に倣い，職務

経験に注目しつつ，この 10 年のキャリア教育に

対する理解や成果の認識について検討すること

を目的とする。具体的には，初等・中等教育の教

員キャリア群，高等教育の教員キャリア群，企業

他キャリア群に区分し，どのような観点のキャリ

ア教育のアウトカム評価を重視している（重視し

ていない）か，また，教育成果としてここ 10 年で

青年や若い人に対する印象として望ましい（望ま

しくない）変化がみられるか，を明らかにする。

そのうえで，発達段階を通してのキャリア教育の

評価や成果の連続性について検討することを目

的とする。 

 

方法 

日本キャリア教育学会研究推進委員会が 2020

年に行った，「2019 年度 キャリア教育に対する

意識調査」に寄せられた回答から，①主要なキャ

リア役割（以下，職務経験），②自身の「研究者―

実践者」に関するキャリア意識，③キャリア教育

のアウトカム評価の重視度，④キャリア教育のア

ウトカム評価としてあげられた内容についての

10 年ほど前と現在の若者の印象変化，の回答デー

タを分析に利用した。分析の対象には，日本キャ

リア教育学会の会員 133 名（男性 93 名，女性 40

名）の回答データを用いた。 
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結果 

調査協力者の分類と特徴 はじめにこれまで

の主要な職務経験の回答から，1) 小中高での教育

職務経験者（以下，初等・中等教育キャリア群: n 

= 36），2) 大学，短大等での教育・研究職務経験者

（以下，高等教育研究キャリア群: n = 53），3) 企

業その他の職務経験者（以下，企業他キャリア群: 

n = 44）の 3 群に分類した。なお，「8: その他」の

回答者は具体的な自由記述をもとに各群に分類

した。 

そのうえでこれらの職務経験者の特徴を「研究

者―実践者」意識の観点から確認すべく，独立変

数を主要な職務経験（初等・中等教育キャリア群，

高等教育研究キャリア群・企業他キャリア群），従

属変数を「研究者―実践者」意識とする一元配置

の分散分析を行った。その結果，主要な職務経験

の有意な効果が見られたため，多重比較

（Bonferroni 法）を行ったところ，高等教育研究

キャリア群より初等・中等教育キャリア群と企業

他キャリア群は自身をよりキャリア教育の実践

者として位置づけていることが示された。 

主要な職務経験とアウトカム評価 主要な職

務経験がキャリア教育のアウトカム評価の重視

度に及ぼす効果を検討すべく，独立変数を主要な

職務経験（初等・中等教育キャリア群，高等教育

研究キャリア群，企業他キャリア群），従属変数を

アウトカム評価の重視度とした一元配置の分散

分析を行った。その結果，効果量は小さいものの，

主要な職務経験の有意または有意傾向の効果が

みられたため，多重比較（Bonferroni 法）を行っ

た。キャリア教育のアウトカム評価として，高等

教育研究キャリア群や企業他キャリア群は初等・

中等教育キャリア群より「（3）資格の獲得状況」

を有意に重視していないこと，高等教育研究キャ

リア群は初等・中等教育キャリア群より「（17）フ

リーターやニート、無業者にならないこと」を重

視していない傾向にあることが明らかとなった。

また，高等教育研究キャリア群は企業他キャリア

より「（6）選択した進路（学校や職業）に対する

満足感」をキャリア教育のアウトカム評価として

より有意に重視していることが明らかとなった。 

 
Table 1 

主要な職務経験ごとの「研究者―実践者」意識 

 

 
Table 2 

主要な職務経験ごとのアウトカム評価重視度 

 

 

主要な職務経験とキャリア教育の評価 キャ

リア教育の成果を若者の印象変化から捉えるべ

く，10 年ほど前と現在とを比べた青年や若い成人

に対するアウトカム評価の変化に主要な職務経

験が及ぼす効果を検討した。その結果，効果量は

小さいものの，主要な職務経験の有意または有意

傾向の効果がみられたため，多重比較（Bonferroni

法）を行った。若者に対するアウトカム評価の変

化として，高等教育研究キャリア群は初等・中等 

初等・中等
教育キャリア

高等教育
研究キャリア

企業他
キャリア

   F 　p 　 η2

3.917 2.415 3.636 25.789 0.000 0.284
(0.841) (1.167) (1.123)

「研究者－実践者」
キャリア意識

初等・中等
教育キャリア

高等教育
研究キャリア

企業他
キャリア

   F 　p 　 η2

3.417 3.333 3.409 0.188 0.829 0.003
(0.604) (0.712) (0.816)
3.333 3.314 3.273 0.070 0.932 0.001

(0.756) (0.735) (0.758)
(3)資格の取得状況 2.167 1.686 1.721 6.114 0.003 0.088

(0.655) (0.707) (0.666)
(4)自己理解 3.528 3.367 3.205 1.939 0.148 0.030

(0.609) (0.782) (0.765)
3.417 3.412 3.545 0.624 0.537 0.010

(0.649) (0.638) (0.627)
2.917 2.980 2.568 4.268 0.016 0.063

(0.554) (0.787) (0.759)
2.694 2.529 2.523 0.682 0.507 0.011

(0.710) (0.703) (0.792)
3.250 3.039 2.909 1.944 0.147 0.029

(0.770) (0.774) (0.772)
3.167 3.000 3.045 0.476 0.622 0.007

(0.655) (0.894) (0.776)
3.306 3.294 3.136 0.657 0.520 0.010

(0.749) (0.782) (0.765)
(11)働く意欲 3.028 3.078 3.093 0.075 0.927 0.001

(0.810) (0.717) (0.811)
3.111 3.020 3.023 0.164 0.849 0.003

(0.708) (0.812) (0.859)
2.722 2.647 2.429 1.668 0.193 0.026

(0.701) (0.744) (0.801)
3.361 3.157 3.295 0.771 0.465 0.012

(0.762) (0.703) (0.904)
(15)自己肯定感 3.361 3.200 3.205 0.585 0.559 0.009

(0.683) (0.756) (0.795)
2.917 2.961 3.023 0.182 0.834 0.003

(0.806) (0.774) (0.801)
2.639 2.157 2.326 2.886 0.059 0.043

(0.833) (0.903) (1.017)
3.111 3.333 3.419 1.782 0.173 0.027

(0.708) (0.816) (0.663)
3.222 3.216 3.093 0.386 0.680 0.006

(0.760) (0.757) (0.781)
(20)学ぶことへの意欲 3.361 3.431 3.295 0.438 0.646 0.007

(0.683) (0.700) (0.734)

(16)将来の夢や望ましい

生き方を追求する態度

(17)フリーターやニート、

無業者にならないこと

(18)変化する社会、環境

に適応する力

(19)学習や働く機会に

ついての情報収集力

(14)人生・生き方への

関心

(1)仕事や職業の社会的

意義の理解

(2)多様な他者とのコミュ

ニケーション力

(5)仕事や職業に対する

自分なりの意味づけ

(6)選択した進路（学校

や職業）に対する満足感

(7)産業や職業の先行

きを予測する力

(8)進路（学校や職業）を

適切に選択する力

(9)社会に貢献しようと

する態度

(10)多様な他者と協力

する力

(12)社会人としてのモ

ラル

(13)専門的な知識や

能力

結果の概要と分析
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Table 3 

各主要な職務経験の若者に対するアウトカム評価の変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教育キャリア群に比べ「（4）自己理解」を望まし

くない方向に変化していると認識している傾向

がみられた。また，「（8）進路（学校や職業）を適

切に選択する力」についても，高等教育研究キャ

リア群は初等・中等教育キャリア群より有意に望

ましくない方向に変化していると認識している

ことが示された。「（12）社会人としてのモラル」

については，初等・中等教育キャリア群が企業他

キャリア群よりも望ましくない方向に変化して

いると認識している傾向がみられた。 

 

考察 

本研究では，主要な職務経験の視点を通して，

この 10 年のキャリア教育に対する理解や成果の

認識について検討することを目的とした。分析の

結果，初等・中等教育の教員キャリア，高等教育

の教員キャリア，企業他キャリアの職務経験によ

る認識の違いが確認された。 

キャリア教育のアウトカム評価 本調査で取

り上げられたアウトカム評価は，いずれの職務経

験においても重視度が比較的高く，ほとんどのア

ウトカム評価で主要な職務経験による重視度の

有意差はみられなかった。 

そのなかで，「資格の取得状況」「フリーターや

ニート、無業者にならないこと」について，相対

的に重視度が低いアウトカム評価であり，とくに

高等教育研究キャリア群で重視度が低いことが

明らかとなった。「資格の取得状況」については，

企業の採用形態として，需要は増しているとはい

え専門職を積極的に採用する傾向にない。実際，

本研究でも企業他キャリア群でも重視度は低か

った。そのため資格取得は，職業社会への移行の

際に必要でなく，高等教育研究キャリア群にとっ

てとくに重要視されないものと考えられる。ただ

し，現在の中途採用のように新卒採用でも専門職

採用のニーズが高まった場合，資格取得の重視度

は高等教育のキャリア教育でも高まるものと思

われる。 

また，高等教育研究キャリア群は，相対的に実

践指向でなく研究指向であり，卒業後の進路選択

をより自律的な選択と捉えていると考えられる。

「フリーターやニート，無業者にならないこと」

について，高等教育研究キャリア群がアウトカム

評価の重要性を低く評価したのは，そうした指向

性からフリーターやニート，無業者になることも

進路意思決定の選択肢の一つとしての認識して

いることが影響したものと考えられる。 

 実際，高等教育研究キャリア群は「（6）選択し

た進路（学校や職業）に対する満足感」をキャリ

ア教育のアウトカム評価として，企業他キャリア

群より重視していた。このように選択した進路の

満足感を重視するのは，高等教育研究キャリア群

が，進路意思決定を自律的な選択だと捉えている

からこその結果であろう。 

他方で，初等・中等教育キャリア群でこの重視

度は相対的に高かった。初等・中等教育の卒業後，

フリーターやニート，無業者となることは，安定

初等・中等
教育キャリア

高等教育
研究キャリア

企業他
キャリア

   F 　p 　 η 2

2.111 2.061 2.068 0.077 0.926 0.001
(0.575) (0.556) (0.695)
1.944 1.776 1.932 0.750 0.474 0.012

(0.826) (0.621) (0.759)
(3)資格の取得状況 2.306 2.184 2.114 1.242 0.292 0.019

(0.525) (0.565) (0.538)
(4)自己理解 2.111 1.816 2.023 2.741 0.068 0.042

(0.622) (0.601) (0.590)
2.167 1.959 2.068 1.063 0.348 0.017

(0.697) (0.611) (0.661)
1.889 1.878 1.841 0.090 0.914 0.001

(0.465) (0.600) (0.526)
2.057 1.857 1.837 1.663 0.194 0.026

(0.591) (0.540) (0.615)
2.111 1.776 1.884 3.329 0.039 0.051

(0.667) (0.511) (0.625)
2.250 2.102 2.159 0.520 0.596 0.008

(0.692) (0.714) (0.568)
2.139 1.878 2.114 2.035 0.135 0.031

(0.723) (0.696) (0.618)
(11)働く意欲 1.889 1.816 1.786 0.371 0.691 0.006

(0.575) (0.527) (0.520)
1.500 1.551 1.814 3.104 0.048 0.047

(0.609) (0.614) (0.627)
2.167 2.021 2.233 1.674 0.192 0.026

(0.561) (0.601) (0.527)
2.083 2.041 2.070 0.054 0.948 0.001

(0.649) (0.611) (0.593)
(15)自己肯定感 1.771 1.653 1.698 0.441 0.645 0.007

(0.490) (0.561) (0.638)
2.000 1.878 1.837 0.885 0.415 0.014

(0.535) (0.564) (0.574)
2.167 2.224 2.116 0.324 0.724 0.005

(0.697) (0.621) (0.625)
1.914 1.878 2.023 0.704 0.496 0.011

(0.658) (0.564) (0.597)
2.278 2.041 2.256 1.952 0.146 0.030

(0.701) (0.576) (0.621)
(20)学ぶことへの意欲 1.972 1.898 1.977 0.306 0.737 0.005

(0.560) (0.549) (0.511)

(19)学習や働く機会に

ついての情報収集力

(12)社会人としてのモ

ラル

(13)専門的な知識や

能力

(14)人生・生き方への

関心

(16)将来の夢や望ましい

生き方を追求する態度

(17)フリーターやニート、

無業者にならないこと

(18)変化する社会、環境

に適応する力

(10)多様な他者と協力

する力

(1)仕事や職業の社会的

意義の理解

(2)多様な他者とのコミュ

ニケーション力

(5)仕事や職業に対する

自分なりの意味づけ

(6)選択した進路（学校

や職業）に対する満足感

(7)産業や職業の先行

きを予測する力

(8)進路（学校や職業）を

適切に選択する力

(9)社会に貢献しようと

する態度
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的な就業に移行しづらいことが予期される。その

ため，初等・中等教育キャリア群は，卒業後でき

る限り不安定な就業を選択しないことを意識し

たキャリア教育を行っていると考えられる。 

 これらの結果から，キャリア教育が学校段階に

浸透した結果，通段階的なキャリア教育のアウト

カム評価をある程度想定できることが示された。

他方で，職務経験によって重視されるアウトカム

評価もあり，キャリア教育に関わる際には自身の

職務経験によるバイアスを認識したうえで実践

にあたる必要性も示唆される。 

なお，アウトカム評価からみたここ 10 年の若

者の印象変化をみると，「資格の取得状況」「フリ

ーターやニート，無業者にならないこと」につい

ては相対的に望ましい方向に変化していると回

答されている項目でもある。つまり，望ましい方

向に変化しているからこそ，相対的に重視される

ものではないと認識されているとも考えられる。 

キャリア教育のここ 10 年の成果 キャリア教

育のここ 10 年の成果を検討すべく，キャリア教

育のアウトカム評価として取り上げられた内容

に関する若者の印象変化をもとに検討した。その

結果，いずれの職務経験においても望ましい方向

に変化したと捉えられている内容はまれで，その

うえほとんどの内容で主要な職務経験による若

者の印象変化の有意差はみられなかった。 

そのなかで，高等教育研究キャリア群は初等・

中等教育キャリア群に比べ「自己理解」や「進路

（学校や職業）を適切に選択する力」を望ましく

ない方向に変化していると認識している傾向が

みられた。現状として，学校間移行よりも学校か

ら職業社会への移行のほうが，探索的な進路意思

決定が求められる。そのため，これらの内容は初

等・中等教育の場よりも高等教育の場でより強く

求められるものであろう。高等教育でのキャリア

教育が推進され，学生のキャリア発達水準を把握

する機会も増えていると思われるが，職業社会へ

の移行を想定した際，自己理解も進路を適切に選

択する力も十分形成できていないことが，望まし

くない方向に変化しているとの認識につながっ

たものと考えられる。 

その他「社会人としてのモラル」については，

企業他キャリア群は学校段階のキャリア群と比

べ，それほど望ましくない方向に変化したとは認

識していないことが示された。三村（2012）の報

告において，企業他キャリア群は学校段階のキャ

リア群ほどキャリア教育を「社会人としての規範

意識を育てる教育」として認識していないことが

明らかにされている。初等・中等・高等教育に携

わる教員としては，キャリア教育として社会人と

してのモラルを形成することは重要な観点だと

考えているからこそ基準に達していないとして，

望ましくない方向に変化したと認識しているの

かもしれない。しかし，企業他キャリアの視点か

らするとより緩やかな基準を設定してもよいと

も考えられる。 

ただし，企業他キャリア群と比較して，初等・

中等・高等教育に携わる教員は，現在の若者に対

する印象をより直接的な関りから形成している

と思われる。社会人としてのモラルについて若者

がここ 10 年で望ましくない方向に変化している

という学校段階の教員の回答は，規範意識が低下

しているといわれる現代青年の特徴を示してい

るとも，社会人としてのモラル形成に対してキャ

リア教育が十分貢献していないとも考えられる。

教育段階の現代青年が，実際に社会人としてのモ

ラル形成が望ましくない方向に変化していると

すると，彼らが職業社会に移行後には企業他キャ

リア群も社会人としてのモラル形成が十分に行

われていないと認識することになるであろう。 

これらの結果から，ここ 10 年でキャリア教育

の十分な成果が得られていると結論付けること

は難しい。キャリア教育において十分な成果を得

るためにも，キャリア教育の評価システムを構築

し，それをもとにより効果的な実践を行っていく

ことが今後切に求められる。 
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職務経験による研究や実践に対する考え方の相違 

 

山田智之 

（上越教育大学） 

問題と目的 

 日本キャリア教育学会は，その前身たる日本

職業指導学会を発展的に改組することにより，

1978年に成立した日本進路指導学会が 2005年に

改称し，現在に至るものである（三村,2018）。

その目的は学会会則第 3条に「キャリア教育，

進路指導，職業指導およびキャリア・カウンセ

リング等に関わる研究と実践の充実・向上を図

る」と示されている。2018年に設立 40周年を迎

え，2019年 9月時点で 1,073 名（日本キャリア

教育学会,2019）の会員数を数えている。会員は

大学等の教育・研究従事者をはじめ,小・中・高

等学校の教員や企業,NPO従事者など様々な職務

経験をもった者で構成され,実践的な研究や実証

的な研究など多様な研究が進められている。そ

こで,本研究では今後の研究の方向性を検討する

ための一助として,各会員が,必要だと考えてい

る研究と実践，研究の難しさについて明らかに

する。 

方 法 

日本キャリア教育学会研究推進委員会が 2020

年 2月に行った，「2019年度 キャリア教育に対

する意識調査」に寄せられた回答から，①主要

なキャリア役割（以下,「職務経験」と表記）

と，②今後，必要だと考える研究や実践（自由

記述），③研究の難しさ（自由記述）の回答デー

タを分析に用いた。分析には，日本キャリア教

育学会の会員：133名（男性 93名，女性 40名）

の回答データを用いた。 

職務経験については，主要なキャリア役割の

回答及び自由記述から，主に小・中・高等学校

で教員として従事する者（36名,27.1%）,主に大

学，短大等で教育や研究に従事する者（53

名,39.8%），その他（大学事務・企業・行政等に

従事）の者（44名,33.1%）の 3群に分類した。

そして，職務経験ごとに自由記述による回答の

ワードクラウドを AIテキストマイニングツール

によって作成した。ワードクラウドの作成にあ

たっては，テキストの中から特徴づける単語を

抽出するために，Tf-Idf（Term Frequency- 

Inverse Document Frequency）法によって算出

された，文書中に含まれる単語の重要度を評価

するスコア（Tf-Idf値）と出現頻度を用いた。

Tf（Term Frequency）とは，文章中の単語の出

現頻度のことであり，Tdf（Inverse Document 

Frequency）とは，文章中の単語の逆文書頻度の

ことである。 

研究１ 

 自由記述によって回答を得た「今後，必要だ

と考える研究や実践」について，職務経験ごと

にワードクラウドを作成し，相違を明らかにす

る。 

研究２ 

 自由記述によって回答を得た「研究の難し

さ」について，職務経験ごとにワードクラウド

を作成し，相違を明らかにする。 

結 果 

研究１ 

スコアおよび出現頻度の高かった語は，表 1

に示す通りであり，各職務経験に共通して，「キ

ャリア教育」「研究」といった語の出現頻度とス

コアが高かった。また，各カテゴリのワードク

ラウドは図 1～3に示す通りであり，出現頻度が

多いほど文字サイズを大きく図示した。 

 スコア及び出現頻度の高かった「キャリア教

育」「研究」といった語について，主に小・中・

高等学校で教員として従事する者の「キャリア

教育」に関わる記述では「企業等との求める人

材と教育現場との隔たりを少しでもやわらげる

キャリア教育」「生涯にわたるキャリア教育」な 
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   表 1 「必要だと考える研究や実践」において，スコアおよび出現頻度の高かった語  

 

 

図 1 主に小・中・高等学校で教員として従事する者の 

「今後， 必要だと考える研究や実践」のワードクラウド 

 

図 2 主に大学，短大等で教育や研究に従事する者の 

「今後，必要だと考える研究や実践」のワードクラウド 

 

図 3 その他（大学事務・企業等に従事）の者の 

「今後，必要だと考える研究や実践」のワードクラウド 

どがあり，「研究」に関わる記述では「キャリア

教育とカリキュラムマネジメントを組み合わせ

た研究」「キャリア教育を企画・運営する学校組

織の研究」などが見られた。また，主に小・

中・高等学校で教員として従事する者だけに見

られた「高等学校」では，「高等学校の総合的探

究の時間におけるキャリア教育の実践例」，「在

り方」では，「小学校，中学校，高校の 12年間

を通したキャリア教育の望ましい在り方につい

ての研究」などの記述が見られた。 

また，主に大学，短大等で教育や研究に従事

する者の「キャリア教育」に関わる記述では

「ライフワークバランスをはじめ，ライフキャ

リア，家庭教育までを含むキャリア教育」「キャ

リア教育の本質とは何か，アウトカムに関わる

ことの更なる研究」などがあり，「研究」に関わ

る記述では「自己認識と職務への動機づけの関

連や，心理学的査定の重要性を確認する研究」

「キャリア・カウンセリングおよびキャリアコ

ンサルティングの実践・研究（効果検証）」「実

証性のある科学的アプローチを重視した研究」

などが見られた。また，主に大学，短大等で教

育や研究に従事する者だけに見られた「多様」

では，「従来型の進路指導・キャリア教育に縛ら

れない多様な可能性」などの記述が見られた。 

また，その他（大学事務・企業等に従事）の

者の「キャリア教育」に関わる記述では「職業

キャリアを含めつつそれを越えて統合するライ

フキャリアのキャリア教育」「キャリア教育学と

してのディシプリンの確立」などがあり，「研

単語(名詞） スコア 出現頻度 単語(名詞） スコア 出現頻度 単語(名詞） スコア 出現頻度

キャリア教育 180.19 21 キャリア教育 170.21 20 キャリア教育 140.70 17

研究 3.12 7 研究 13.90 16 研究 13.90 16

キャリア 2.92 5 実践 13.79 10 実践 16.11 11

高等学校 13.64 4 多様 11.12 6 キャリア 11.76 11

在り方 4.96 3 キャリア 4.06 6 社会 1.56 6

教員 2.91 3 小中 8.14 5 支援 1.29 4

指導 1.01 3 学ぶ 5.92 3 産業 3.90 3

教育現場 6.61 2 検証 1.62 3 職業 1.11 3

Note. 単語は全て名詞

主に小・中・高等学校の教員として従事 主に大学・短大等で教育や研究に従事 その他（大学事務・企業・行政等）に従事
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究」に関わる記述は「文化的背景（職種，企

業，国）を考慮したキャリア教育の実践と研

究」「学校教育段階のキャリア教育と現実の職業

生活におけるキャリア形成がちゃんとリンクす

るような研究や実践」「キャリア教育制度に関す

る研究（政策過程研究）」「キャリア教育の社会

学的研究（キャリア教育の効果を批判的に検討

する）」が見られた。また，その他（大学事務・

企業等に従事）の者だけに見られた「社会」で

は，「高度化する職業・社会にどのように対応し

ていくか」などの記述があり，「産業」では，

「産業や社会が変化することを前提としたキャ

リアデザインの仕方、あり方」などの記述が見

られた。 

研究２ 

スコアおよび出現頻度の高かった語は，表 2

に示す通りであり，各職務経験に共通して，「研

究」「論文」といった語の出現頻度とスコアが高

かった。また，各カテゴリのワードクラウドは

図 4～6に示す通りであり，出現頻度が多いほど

文字サイズを大きく図示した。 

スコア及び出現頻度の高かった「研究」「論

文」について，主に小・中・高等学校で教員と

して従事する者の「研究」に関わる記述では，

「自分のやっていることが『研究』という名に

値する実践、活動なのかと思ってしまいます」

「文献に向き合う時間が確保できないことや調

査・研究を勤務校等で行うことが困難です」な

どがあり，「論文」に関わる記述では，「日々の

業務の忙しさに、整理したり、論文にまとめる

作業ができない現実もあります」「論文作成は大

学教員や大学院生あるいは研究機関の方が行う

ものという感じがします」などが見られた。ま

た，主に小・中・高等学校で教員として従事す

る者だけに見られた「教育現場」では，「教育現

場において，周囲の理解および同意・承認を得

る難しさ」「教育現場のキャリア教育と社会での

企業等の人材育成や教育との隔たりが大きいこ

とによる難しさ」などの記述が見られた。 

また，主に大学，短大等で教育や研究に従事

する者の「研究」に関わる記述では「研究者と

しての自身をアップデイトする時間がない」「研

究の動向や順守すべき倫理等も変化しており，

ついていくのが難しい」などがあり，「論文」に

関わる記述では「学会発表などから論文投稿な

ど推薦してみるのもどうか」「テーマ特集などで

招待論文や寄稿論文など多様なものを掲載する

ことで研究を身近なものとできればと考える」

「研究大会において、ある一定水準の科学性を

担保した研究発表」などが見られた。また，主

に大学，短大等で教育や研究に従事する者だけ

に見られた「査読」では，「査読でさまざまな指

摘を受け、修正の仕方がわからない、あるいは

指摘が多すぎて挫けてしまった」「査読者との考

えが合わない場合、誰との戦いなのか、わから

なくなり、自身の主張を忘れてしまうことがあ

る」などが見られた。 

また，その他（大学事務・企業等に従事）の

者の「研究」に関わる記述では「研究の進め

方」「キャリア形成に関する学習の重要性はわか 

 

表 2 「研究の難しさ」において，スコアおよび出現頻度の高かった語 

単語(名詞） スコア 出現数 単語(名詞） スコア 出現数 単語(名詞） スコア 出現数

研究 13.90 16 研究 18.74 19 研究 18.74 19

教員 11.85 7 論文 6.45 6 実践 16.11 11

論文 8.37 7 学会 7.47 5 学会 22.11 10

実践 7.59 7 キャリア教育 17.39 3 論文 12.70 9

キャリア教育 17.39 3 取り組み 4.96 3 研究発表 21.06 5

スーパーバイザー 17.02 3 研究者 4.01 3 研究者 6.40 4

教育現場 11.52 3 学会誌 12.68 2 フィードバック 6.02 3

データー 8.35 3 査読 6.39 2 読み方 2.60 3

Note. 単語は全て名詞

主に小・中・高等学校の教員として従事 その他（大学事務・企業・行政等）に従事主に大学・短大等で教育や研究に従事
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図 4 主に小・中・高等学校で教員として従事する者の 

「研究の難しさ」のワードクラウド  

 

図 5 主に大学，短大等で教育や研究に従事する者の 

   「研究の難しさ」のワードクラウド 

 

図 6 その他（大学事務・企業等に従事）の者の 

「研究の難しさ」のワードクラウド 

 

っているが，いざ研究となると，どの様に手を

付けていいのかわからないことが多い」などが

あり，「論文」に関わる記述では「研究と実践を

進めるうえで各論文の読み方をあらためて学会

会員に平易に、わかりやすい言葉で解説してい

ただける機会を設けていただくことが、本学会

の発展に繋がる」「学術論文を書く作法が十分に

身についていない」などが見られた。また，そ

の他（大学事務・企業等に従事）の者だけに見

られた「研究発表」では，「研究者からすると研

究発表は論文執筆へのマイルストーンですが、

実践者にすると最終ゴールのように思える」な

どが見られた。 

考 察 

研究 1 

 研究 1の結果，各会員は，それぞれの立場か

ら，キャリア教育やキャリアに関連する研究の

必要性を認識していると考えられる。 

職務経験ごとの記述をみると主に小・中・高

等学校で教員として従事する者,その他（大学事

務・企業・行政等に従事）の者は，主に実践の

確立に主眼をおいた研究を重視する傾向があ

り，主に大学・短大等で教育や研究に従事する

者は，実践に結びつく実証研究を重視する傾向

があると考えられる。 

研究２ 

 研究２の結果，何らかの障壁によって「研

究」の進め方や「論文」の執筆に，難しさを感

じている会員がいることが見いだされた。 

職務経験ごとの記述をみると，小・中・高等

学校で教員として従事する者，その他（大学事

務・企業・行政等に従事）の者は，研究の進め

方や論文執筆についての理解不足や情報不足が

一つの要因となり，研究に対する難しさを感じ

ていることが推測される。また，主に大学・短

大等で教育や研究に従事する者は，一定水準の

科学性の維持とともに，研究を身近なものとし

たいと意識していることが考えられる。 

まとめ 

以上の結果から，本学会の会員は職務経験に

よって，研究に対する捉え方に相違はあるもの

の，研究について必要性を感じつつ，その難し

さを実感していることが考えられる。今後は，

個々の研究の相違を認識しつつ，会員がつなが

り，学術的に質の高い研究を探求し，深化させ

てくことが重要と考える。 

引用文献 

三村隆男 2018 日本キャリア教育学会 40周年記念ミッシ

ョン・ステートメント 
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高等教育機関における
新しい教員像

“実践者”に着目して
学会に求められているものとは

長崎大学
白井 章詞

1

１．問題と目的

件数 ％
専任教員

が自ら実

施

専任教員

がｺｰﾃﾞｨ

ﾈｰﾀｰとな

り、外部講

師を活用

非常勤教

員が自ら

実施

非常勤教

員がｺｰﾃﾞｨ

ﾈｰﾀｰとな

り、外部講

師を活用

担当部局

が直接外

部講師に

依頼

担当部局

が業者に

委託し、

業者が講

師を選定

職員自ら

が実施
その他 無回答

全体 192 100.0 42.2 45.3 10.4 3.1 38.0 27.6 39.6 1.6 0.5
国立、公立 36 100.0 47.2 63.9 8.3 0.0 25.0 8.3 13.9 5.6 2.8
私立 156 100.0 41.0 41.00 10.9 3.8 41.0 32.1 45.5 0.6 0.0

専任教員が積極的

に関与している
91 100.0 58.2 54.9 6.6 3.3 36.3 20.9 37.4 3.3 0.0

専任教員はほとん

ど関与していない
90 100.0 27.8 36.7 13.3 3.3 40.0 36.7 42.2 0.0 1.1

ｷｬﾘｱ支援・

ｷｬﾘｱ教育へ

の専任教員

の関与

設置主体

出典：上西(2006)『大学におけるキャリア支援・キャリア教育に関する調査報告』法政大学大学院経営学研究科キャリアデ
ザイン学専攻調査委員会

①キャリア教育を教育課程内で実施･･･96.9％(文科省,2019)
急速に普及したキャリア教育ではあるが、先行研究において繰り返し指
摘されてきたことの１つに、キャリア教育に関連した専門家不足がある。

キャリア教育は、多様な担い手によって実践されている(上西,2006)。
専任教員が関わっていても、「自ら実施」は58.2％(上西,2006)。

2

1

2
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②外部委託・外部人材の活用に警鐘をならす声は多い。
上西(2007)：学内にキャリア教育の担い手は育たず、問題を孕んだ実践

になってしまう。
安藤(2015)：外部講師の専門性に問題。非科学的内容を無批判に教える

講師の参入を可能にしている。

③批判されても、依然としてこうした実践は少なくない。
その理由について白井(2020)では、
(1)委託理由
「就職実績の向上」、「学内に専門人材がいないこと」、
「業者への期待」
(2)委託を継続する理由
「大学教員との役割分担」、「教員を確保できない」、「出口保障」、
「PR」、「問題が無いので継続」

キャリア教育を担当する事務部署からすれば、専任教員よりも外部業者
の方が「柔軟性」があり、「連携しやすい」と考えられていた。

3

キャリア教育の外部委託・外部講師にかんする研究は少ない。
①白井(2017)：外部委託された業者側の研究

対象：キャリア教育を受託している業者。
(1)担当部署は、外部委託することで課題を解決したい。
(2)授業の設計は、担当部署へのヒアリング結果をベース。
(3)大学の要望に合致した講師が派遣。講師の変更もできる。

②渡邊(2017)：社会人経験を経て大学に雇用された教員の研究
対象：アカデミックディシプリンをくぐっていない社会人教員
こうした教員は、自らの経験に強いこだわりを持つ

２．先行研究

4

社会人経験をもとに外部講師として大学でキャリア教育を教えて
きた方のなかには、特任や任期付き等も含め、大学に直接雇用さ
れることになった方もいる。

3

4

結果の概要と分析
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そうだとすると、担い手問題に関する研究には、専任教員か外部講師か
以外にも、違う視点からの検討もありうるでは？
分類 補足説明 教育上の特徴 【新しいカテゴリー】

教員としてのアイデン
ティティ
（立ち位置と表記）

従来型の大学
教員像

大学院等を卒業。その
後も研究を継続。非常
勤を経て専任教員へ。

研究や専門性
に依拠した教
育の展開

研究者

両者を併せ持つ者
（中間者と表記）

キャリア教育
に見られる新
しい教員像

大学を卒業後、人材ビ
ジネスや民間企業の人
事等を経験。それから
大学教育の世界へ転身。

これまでの社
会人経験に依
拠した教育の
展開

実践者

１：研究者のなかには、実践に興味関心を強く持った者もいると思われる。
２：実践者のなかにも、教育・研究能力の向上を目的に大学院へ進学したり、独学で研究

スキルを修得し、研究者としての意識が芽生えた者もいると思われる。

新しいカテゴリーについては、本来はグラデーションになっていると思われるが、特徴を把握するためにあえてわけた。

１

２

5

（１）調査対象
キャリア教育学会研究推進委員会が2020年2月に行った、「2019年度
キャリア教育に対する意識調査」に寄せられた回答。
本稿の分析対象は，会員133名のうち、高等教育機関に教員として在籍
している76名。

（２）使用する設問
Q3「職場」、Q4「仕事」、Q5「これまでのキャリア」
Q7「立ち位置」（研究者か実践者か）、Q8「本学会への入会時期」
Q9「学会への入会目的」、Q11「教育のアウトカム」
Q15 研究の難しさ

３．手法

小学校 中学校 高校
短大・高
専

専門 大学
教育委員
会

公益団体 NPO
企業（教
育）

その他

Q4　教員 3 1 19 7 6 73 4 2 1 2 2 120

高等教育機関で教員として働いている方は86人
うち、学会員は76人。

6

5

6
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４．結果１
表１．Q7「立ち位置」

表２．Q７の「立ち位置」とQ８「学会への入会時期」

研究者 34
中間者 20
実践者 22

76

1990年以
前

1991-1995
年

1996-2000
年

2001-2005
年

2006-2010年2011-2015年2016年以降

研究者 3 5 2 5 9 4 6

中間者 4 3 9 4

実践者 2 1 1 1 7 10

7

小中校の教
員

大学・短大
で教育研究

大学・短大
で事務

企業 その他

研究者 1 27 1 4 1

中間者 4 13 3

実践者 5 6 1 9 1

研究者 2.9% 79.4% 2.9% 11.8% 2.9%

中間者 20.0% 65.0% 0.0% 0.0% 15.0%

実践者 22.7% 27.3% 4.5% 40.9% 4.5%

表３．Q７の「立ち位置」とQ５「これまでのキャリア」

ルーツは大学等における研究者
実践者のバックグラウンドは、
◆企業出身４割
◆小中の教員が２割 （教員養成系の大学・学部へ？）
◆研究者３割
※本稿の調査対象が、学会員であることに留意が必要である。 8

7

8

結果の概要と分析
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表４．Q７の「自分に立ち位置」とQ９「学会への入会理由」

自分は研究者である ☞ 目的は、「学会発表」と「学会誌への投稿」

研究者であり実践者 ☞ 目的は、「研究に関する情報収集」と「学会発表」

実践者である ☞ 目的は、「研究に関する情報収集」と「仲間づくり」

大学教員として、研究業績が求められる。
実践者なので、フィールドを活かして研究をしたい。
また同じような実践者とのネットワークを広げたい。
学会発表までは頑張れるが、論文投稿にはハードルを感じている。

推測

入会理由
Q9-1　学
会誌に投
稿

Q9-2　学
会誌の購
読

Q9-3　学
会発表

Q9-4
C.C資格
取得

Q9-5　研究
に関する情
報収集

Q9-6　実践
に関する情
報収集

Q9-7　仲
間希求

Q9-8　研
究者とし
ての証

Q9-9　そ
の他

研究者 18 11 22 6 15 1 12 3

中間者 7 7 14 5 17 2 11

実践者 1 4 7 2 19 7 11 3

研究者 52.9% 32.4% 64.7% 17.6% 44.1% 2.9% 35.3% 0.0% 8.8%

中間者 35.0% 35.0% 70.0% 25.0% 85.0% 10.0% 55.0% 0.0% 0.0%

実践者 4.5% 18.2% 31.8% 9.1% 86.4% 31.8% 50.0% 13.6% 0.0%

9

４．結果２ 立ち位置別・教育のアウトカム

10

9

10
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11

12

11

12
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13

14

13

14
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４．結果３ 立ち位置別・直面している課題

15

“研究者”が直面している課題
カテゴリー 記述例 ｎ

交流機会 会員が少ないので、目的意識の共通する人に出会いにくい。 1

研究大会において、ある一定水準の科学性を担保した研究発表が多くなされるとさらに学会とし
て良くなると思います。実践のみの報告や取り組み事例の紹介のみだけでは、貴重な事例がうま
く活用できていなく、もったいないと感じております。

1

高度で緻密な統計でなくとも，研究や実験デザインがしっかりしたもの，あるいはユニークな取
り組み，またデータ収集の困難さを克服したものなど積極的に取り上げてはどうか。学会発表な
どから論文投稿など推薦してみるのもどうか。また，テーマ特集などで招待論文や寄稿論文など
多様なものを掲載することで研究を身近なものとできればと考える。

1

特にありませんが、学会誌に多くの論文が掲載され、活発な研究や実践の成果を知ることができ
るようになればよいと思っております。

1

環境変化へ
の対応

研究の動向や順守すべき倫理等も変化しており、ついていくのが難しい 1

教職学生へ
の指導

大学の教育学部の教員として所属していることから、教職を目指す学生に対し、どのような観点
でキャリア教育についてアプローチさせるかというところを研究を通じて模索している。幅広い
テーマであるので、なかなか焦点が定まりにくいと感じている学生が散見される。

1

研究資金 研究機関に所属できていないと，研究のための資金が得られない。 1

研究方法
研究の進め方。企業勤務の経験から，キャリア形成に関する学習の重要性はわかっているが，い
ざ研究となると，どの様に手を付けていいのかわからないことが多い。また，個人的な事柄すぎ
るので，質的な研究をした方がよいのかと思うが，そこもなかなか進められていない。

1

研究が本業でない者にとって、研究活動に費やす時間をどのように生み出すかという問題は大き
いと思います。

1

研究者としての自身をアップデイトする時間がない。 1
情報希求 定期的に行われる勉強グループのリスト等を見ることができればよいと思う。 1
その他 近年の研究推進委員会は精力的に活動されていると思います。 1
データ収集 学校現場でのデータの取りにくさ 1
特になし 研究者であれば当然のことなので特にありません。特になし。 3

活性化

時間的制約

注．１人の回答者が複数の意見を述べている場合には分割した。 16

15

16

結果の概要と分析
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“中間者”が直面している課題
カテゴリー 記述例 ｎ

研究 「キャリア教育実践」を、「研究」とすることに困難を感じる。 1

研究

研究に向き合う時間（大学院等に所属せず，実践者が研究を行うことが難しいのは，研究のプロセスをずっと見
て，サポートしてもらえる存在が居ないからだと思います。単発の講座等を受けて，あとは自力でというのは難
しい。学会の中に，ゼミのような継続的な研究グループがあり，ここの研究を相互にサポートし，完成に向かう
活動があると違うと思う。

1

データ収集 データーの収集について 1
研究は自分が何とかしたい事象について、広く世間の人を納得させるためのことととらえている。計画書を書く
段で、それが独りよがりの場合が多く、他者を説得できないことに疲れて研究意欲が消失する。論文執筆の場合
も同じで、査読者との考えが合わばい場合、誰との戦いなのか、わからなくなり、自身の主張を忘れてしまうこ
とがある。自分には研究は向いていない。と思っています。

1

研究を行うには、マスターかドクターを取得していないと難しいと考える。研究に対する意欲があっても知識が
乏しければ、思いが形にならず頓挫、形にしてみても査読でさまざまな指摘を受け、修正の仕方がわからない、
あるいは指摘が多すぎて挫けてしまったなどで頓挫、などの原因、理由が考えられる。知識面は、委員会の方が
発表に至るまでの過程を指導するなどの方法がある。

1

研究者なので特に困難に感じることはありません。学会の研究推進委員会の活動は非常に有意義であると思って
おります。

1

研究推進委員会による講習会は、とても有意義なものであると思います。これらの講習内容を学会誌等でも共有
されると良いと思われます。

1

質的研究を行っている論考をたくさん拝見したいと感じている。（現在は少ない。） 1
特になし 特になし 1

研究/論文執
筆

その他

17

“実践者”が直面している課題
カテゴリー 記述例 ｎ

公務員や民間企業の会社員、フリーランス（キャリアカウンセラー）などを経て大学教員になり、調査の設計や
分析、論文化など基本的なことを学ぶ機会がなかったため、ただでさえ忙しい授業や学内行政などの合間に要領
よく自身の研鑽を積むことが難しいと感じています。なんとか時間と気力を捻出するしかないのですが。

1

統計資料等の読み方について、学習の機会が欲しいと思います。 1

科研
科研費などの申請時に学問分野のどれを選べばいいのかいつもよくわかりません。「キャリア教育学」といった
分野が確立し、この分野で博士号が取れるようになるとよいのですが。

1

研究/活性化

実践者にとっては、研究テーマの設定や研究手法が難しく、業務の関係で時間的余裕もないので、研究のネタを
見逃しているケースが多いと思う。一方、研究者の方々は、研究については慣れておられると思うが、研究のネ
タが見つけにくい状況にあるのではないかと思う。　まずは、実践者の方々に「こうやったらこうなった」「こ
んなことを調べたらこんな結果になった」といった内容でよいので、研究発表を促すことが必要ではないか。つ
まり、会員に”発表する心理的障壁を低くすること”が大切ではないかと思う。いきなり論文は書けないので。

1

研究/活性化

フリーランスのキャリアカウンセラー出身で、私自身は何度か研究発表を致しましたが、周りの仲間と話してい
ると「自分のやっていることはとてもじゃないが研究発表できるようなものではない」という反応が多いように
感じます。研究者からすると研究発表は論文執筆へのマイルストーンですが、実践者にすると最終ゴールのよう
に思えるようです。また質疑応答で批判されるのが怖いという声も聞きます。学会としてどういう方向性を目指
すのかにもよりますが、より気楽（といっては良くないかもしれませんが）に発表ができるよう、最初の発表を
勇気づけるようなシンポジウムがあってもよいのかもしれません。毎年の大会でオーディエンスから（今以上
に）愛のあるコメントや勇気づけがなされるような場造りも重要かと思います。また論文に関してはディスカッ
ションペーパーレベルのものがオンラインでもあれば良いと思います。

1

このことにつきましては、特にありませんが、大学人として人生を送ってきていない方、例えば、小中高校の教
員の方などには、やはりハードルが高いと思います。

1

研究がデーター中心であり、データーの集計や分析方法については、実践中心にやってきたものにはハードルが
高い。大学の教員をめざすための手段になっている。

1

研究・活動
費

学会への渡航費についてもなかなか学内経費で確保しづらく、そのような知見についても情報共有させていただ
きたいと思います。

1

交流機会
学会内での人的なつながりがまだ少ないため、どのような領域の研究が活発におこなわれているのかわからない
部分がある。個人的には、もっと同年代の研究者の方と語り合えるような機会を得ることができ、一緒に研究を
おこなうようなチャンスが増えれば、研究発表、論文作成にもっと挑戦していきたいと思う。

1

時間的制約
自分自身の問題ではあるが、実践に注力していると、瞬く間に1年が過ぎてしまい、研究大会参加や投稿の機会
を逸している。これを機会に自分の意識づけを変えたいと思う。

1

発表や投稿
に関する情
報

学会誌への投稿や研究発表については（キャリア教育の実践に関するテーマ）は今年中に検討しております。民
間から大学に移って学会活動についてまだ理解が浅く、自学の紀要の提出のようにスケジュールを理解しており
ません。それらの情報についてもっと情報発信していただきたいと思います。

1

フィールド
の狭さ

エッセイや批評、時評などがあってもよいのではないか。会員のすべてが研究者ではないのだから。 1

研究

学習機会

18

17

18
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５．若干の考察
• 本稿における「実践者」とは、必ずしも外部講師とは限らない。専任
教員であっても、自身を実践者と位置付けている可能性はある。

• しかしながら、直面している課題は、「研究者」が忙しさを挙げてい
るのに対し、「実践者」は研究方法や論文(読み方・書き方)に関する
ものが中心となっていた。これは「中間者」にも見られた傾向である。
専任教員になるには、教育歴に加えて研究業績も問われることを考え
ると、「研究者」以外は専任教員でない者の割合が高いと思われる。

• 安藤(2015)は、外部講師の専門性に問題があると指摘しており、非科
学的内容を無批判に教える講師の参入を可能にしているという。

「実践者」が研究方法に躓きを感じているとすれば、それは研究業績が
あがらないだけでなく、自身が行っている教育を科学的な目で検証でき
ていない可能性もあるだろう。

19

• では、こうした「実践者」が研究に取り組もうとしている背景には、
何があるのだろうか。本調査では、その理由を聞いていないため、
具体的に言及することはできない。

• しかしながら、「実践者」の多くが専任教員でないとすれば、非常
勤講師や任期付き教員、あるいはキャリア教育をビジネスとしてい
る業者に登録している講師であると考えられる。そうだとすれば、
安藤(2015)が課題として指摘する専門性の獲得や、教育の質的向上、
教育効果の検証、あるいは専任教員への挑戦などがあると思われる。

• キャリア教育が今後も多様な担い手によって支えられていく可能性
があるとするならば、渡邊(2017)が指摘するように、こうした人材の
力量形成の場を検討していく必要があるだろう。「実践者」の声か
らすれば、そうした機会の創出を本学会にも求めている。

• 他方で、「研究者」は、学会発表や研究論文の質的向上を求めてい
た。これは、近年、増加傾向にある「実践者」の学会に対するニー
ズとは相反する。学会として、活動やイベント等を企画・運営する
際、ターゲティングを意識しておく必要があるだろう。

20

19

20
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（１）教育のアウトカムとして重視するもの
• 研究者 ☞ 「自己理解」を「とても重視する」割合が高い。

• 中間者 ☞ 「多様な他者とのコミュニケーション力」を「とても
重視する」割合が高い。

• 実践者 ☞ 「変化する社会、環境に適応する力」、「仕事や職業
に対する自分なりの意味づけ」を「とても重視する」
割合が高い。

「学ぶことへの意欲」は最も低い。

６．まとめ

「フリーターやニート、無業者にならないこと」および「資格取得」
は、他項目に比べると、あまり重要視されていない。

21

（２）学会に求めているもの
• 研究者 ☞ 自身の研究を公表する場。

学会の活性化と質的向上。

• 中間者 ☞ 学会発表まではなんとかなる。
それをどう査読論文にするのか。

• 実践者 ☞ 研究をどのように進めていくのか。
研究について学べる機会。
研究について相談できる機会と仲間。

22

21

22
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（３）残された課題

• 白井(2020)では、キャリア教育を担当する事務部署からすれば、専任教
員よりも外部業者の方が「柔軟性」があり、「連携しやすい」と考え
られていた。専任教員は、事務職の意見や要望を聞かない。

• キャリア担当部署は、現場での経験や問題意識をもとに、外部業者等
と一緒にキャリア教育をつくりあげ、学生の課題解決につなげたいと
思っていた。

☛そうだとすると、「実践者」が研究力を養い、「研究者」へとシフト
していくことは、事務担当部署からすれば、協働相手の見直しをはかる
機会になるのだろうか？

☛「実践者」から「研究者」へのシフトは、教育内容にも違いが生じて
くるのだろうか？ それは、学生および事務担当部署にとって、望まし
い変化になっていくのだろうか？

23
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